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Königliches Friedrichs⸗Gymnaſium 
zu Gumbinnen. 


Zu der 
am 10ten und liten Oktober 


in dem Saale des Königlichen Gymnaſiums anzuſtellenden 
öffentlichen Prüfung der Schüler 


ladet 


die geehrten Eltern und Angehörigen der Schüler, fo wie die Gönner und Freunde 
des Schulweſens 


ehrerbietigſt und ergebenſt ein 


der Direktor der Anſtalt, 
Dr. H. O. Hamann. 


Inhalt: Rietſezung ieh Abeiſes der Log ( vom Oberlehrer Sperling. 
Jahresbericht. Vom Direktor. 2 m 


Gumbinnen, 1850. 


NOZDANIA SZ 
Ksigönica 
Kopernikafiska 
w Toruniu 


BOGEN 


Ordnung der Prüfung. 


Donnerſtag den 10ten Oktober, Nachmittags 2 Uhr. 
1. 2—3. Sexta. 2. 3 — 4. Quinta. 


1. Latein. Küßner. 1. Geſchichte. Brunckow. 
2. Rechnen. Mauerhoff. 2. Latein. Reuſch. 
3. Geographie. Brunckow. 3. Deutſch. Küßner. 
Freitag den ten Oktober, Vormittags 9 Uhr. 

3. 9 — 10%. Quarta. . 4. 10% — 12. Tertia. 
1. Religion. Küßner. 1. Deutſch. Reuſch. 
2. Latein. Koſſak. 2. Phyſik. Sperling. 
3. Naturkunde. Brunckow. 3. Latein. Koſſak. 

- Nachmittags 2 Uhr. 
5. 2— 3%. Sekunda. 6. 3½ — 5. Prima. 


1. Franzöſiſch. Gerlach. 1. Geſchichte. Hamann. 
2. Mathematik. Sperling. 2. Mathematik. Sperling. 
Deutſche Rede des Sekundaners Hotop. Lateiniſche Rede des Primaners Löbell. 
3. Latein. Arnoldt. j 3. Griech. Dichter. Arnoldt. 
Entlaſſung der Abiturienten. 
Abſchiedsworte des Abiturienten Kappe. — Erwiederung des jüngeren Primaners Schröder. 


Zu der angekündigten Prüfung werden die verehrlichen Eltern, Vormünder und Pfleger unſerer 
Zöglinge, wie auch alle Freunde und Gönner des Schulweſens und der Jugend, hierdurch ganz 
ergebenſt eingeladen. 


— 


Am Sonnabend den I12ten Oktober, 9 Uhr Morgens, Verſammlung ſuͤmmtlicher Schüler auf 
dem Prüfungsſaale; Verſetzung aus allen Klaſſen; Austheilung der vierteljaͤhrigen Zeugniſſe. 
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Fortſetzung 
des zu Michaeli 1842 erſchienenen Abriſſes der analytiſchen Logik und zwar: 


Vom Urtbeil. 


Not ort. 

J. einem früheren Programm, welches die hieſige Schulanſtalt zu Michaeli des 
Jahres 1842 drucken ließ, hatte ich einen kurzen Abriß der analytiſchen Logik verſprochen 
und vorläufig den Anfang mit der Lehre vom Begriff gemacht. Mein Vorſatz und meine 
Hoffnung war damals, dieſem Verſprechen bei der nächſten mir bevorſtehenden Gelegenheit, 
nämlich im Jahre 1845, nachzukommen. Indeß trat zu und nach dieſer Zeit, theils durch 
veränderte Reihenfolge des Programmſchreibens, theils und hauptſaͤchlich durch eine lang⸗ 
wierige Krankheit, die mich traf, eine Verfpätung bis zum jetzigen Augenblicke ein, und 
es laßt mich die Alles um⸗ und neugeſtaltende Gegenwart faſt fürchten, daß die Abſicht, 
in welcher ich einen kurzen Abriß der Logik entwarf, nicht erreicht werden wird, in ſofern 
möglicher. Weiſe der Unterricht in der philoſophiſchen Propaͤdeutik künftig aus den Lehr⸗ 
plaͤnen der Gymnaſien gaͤnzlich geſtrichen werden dürfte. 

Allein um etwas nach feinem Zwecke Vollſtandiges zu geben, darf ich von der Vollen⸗ 
dung des Angefangenen nicht abſtehen. Und vieleicht iſt die eben ausgeſprochene Be⸗ 
fuͤrchtung nur eine leere, oder es haben dieſe Zeilen das Glück, in andere Kreiſe ein 
Scherflein der Belehrung oder Anregung hineinzutragen; dann wird die Erfüllung meines 
Verſprechens keine nutzloſe fein, 

um einen äußerlichen Zuſammenhang zwiſchen meiner früheren Abhandlung und der 
gegenwärtigen herzuſtellen, theils auch um bei Gelegenheit orduungsmäßig und leichter auf 
das Frühere zurückweiſen zu können, ſetze ich die Nummern der dort aufgeſtellten Para⸗ 
graphe hier fort. 

Was nun die Lehre vom Urtheil betrifft, ſo bemerke ich noch kürzlich und einleitungs⸗ 
weiſe Folgendes: 

Wenngleich ich verſucht habe, in dem erſten Theile der Logik — S. das Ende meiner 
früheren Abhandlung — die hohe Wichtigkeit des Begriffsweſens hervorzuheben, ſo iſt 
dennoch nicht zu verkennen, daß wir dem Urtheil und dem hierauf bezüglichen Denkakte 
keine mindere Bedeutung werden beilegen koͤnnen. In Rückſicht auf die Menge und 
Mannigfaltigkeit der Urtheile, denen die Begriffe nur als Elemente dienen, iſt ſogar anzu⸗ 
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nehmen, daß ihr Gebiet weit größer fei, als das der Begriffe. Denn in der Verbindung 
der einfachen Merkmale zu Begriffen findet der Verſtand ſich unſtreitig in ſeinen Kombi⸗ 
nationen mehr beſchrankt, als in der Verbindung der Begriffe zu Urtheilen. Man braucht 
hier nicht einmal auf eine gründliche mathematiſche Berechnung einzugehen, um ſich davon 
zu überzeugen. Noch höher ſteht die Bedeutung der Urtheile, in fofern fie Erkenntniß 
(uns oder andern) zum Bewußtſein bringen und das geiſtige Leben mannigfaltig machen 
und unterhaltend, belehrend, bildend und unzaͤhliges Gute fordernd wirken; auch oft den 
Grund des Wollens und Handelns in ſich ſchließen. Doch iſt hierbei nicht zu überfehen, 
daß das eben Geſagte nur in dem Inhalte, nicht aber in der Form der Urtheile ſeinen 
Grund hat und deshalb in der Logik ſelbſt außer Acht bleiben muß, in ſofern der Inhalt 
nicht maßgebend für die Urtheils⸗Bildung iſt. — Was aber die Bildung der Urtheile als 
Denkakt betrifft, fo findet darin, bei großer Verſchiedenheit, auch viel Aehnlichkeit mit den 
Begriffen ſtatt, die im Allgemeinen wohl eingeräumt werden mag, deutlicher aber von 
dem Schüler erſt nach der gänzlichen Durcharbeitung der Urtheilslehre verſtanden werden 
kann. Ich gehe daher zu dieſer ſelbſt über. g 


Dom Urtheil. 

31. Jeder poſitive Begriff und ſein kontradiktoriſches Gegentheil ſtehen in ſolcher 
Beziehung zu einander, daß die Setzung des einen immer die Ausſchließung des andern 
und ſo umgekehrt zur Folge hat. (S. 8.6). Die Negation des negativen Begriffs führt 
daher wieder auf den poſitiven Begriff ſelbſt. 

32. Bezeichnet man einen pofitiven Begriff etwa durch A oder B, fo heißt der ihm 
zugehörige negative Begriff non-A, non-B. Zur Verſinnlichung der ſpaͤter hieran zu 
knüpfenden Betrachtungen ſtellt man ſich nach dem Vorgange Eulers (©. deſſen Briefe 
an eine deutſche Prinzeſſin, ter Bd., 102ter und 103ter Brf) jeden poſitiven Begriff unter 
dem Bilde eines Kreiſes vor, deſſen Ausdehnung die Capacität oder Ertenfion des Begriffs 
(A und B) andeuten ſoll und daher um jo geringer gedacht wird, je weniger Unterbegriffe, 
oder Einzelnes (Vorſtellungen) in dem Begriffe A und B ſtecken. Wäre A ſchon kein 
Begriff mehr oder ſo zu ſagen ein Begriff vom kleinſten Umfange, ſo mußte ein Punkt 
die Stelle des Kreiſes vertreten. Der übrige Flächenraum um einen ſolchen Kreis (reſp. 
Punkt) ift als non-A, oder non-B zu betrachten; denn es gilt in Beziehung auf den 
eingeſchloſſenen und ausgeſchloſſenen Kreisraum daſſelbe, was von den Begriffen A und 
non-A bemerkt wurde. Was nämlich zu den Theilen innerhalb des Kreiſes gehoͤrt, 
gehört nicht zu den Theilen außerhalb des Kreiſes, und ſo umgekehrt. 

33. Außerdem iſt aber noch bei Vergleichung der Begriffe A und non-A zu bemerken, 
daß der letztere (d. h. der negative) viel mehr, ja unendlich viel mehr umfaßt, als der 
erſtere (poſitive) und daß dieſes Verhaͤltniß durch die beiden Räume, welche die Kreislinie 
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von einander ſcheidet, ebenfalls ganz entſprechend verſinnlicht wird. Bei ſpäter vorkom⸗ 
mender Gelegenheit werden wir daher non-A jedesmal als von größerm Umfange an⸗ 
nehmen als A und wollen dieſes in mathematiſcher Zeichenſprache durch ( A) . (+A) 
oder umgekehrt (＋ A) (-) bezeichnen. Ja, da non-A und non-B in Rückſicht auf 
ihre Gapacität unendlich, A und B aber endlich find, fo leidet es keinen Zweifel, daß auch 
jedes non-A & als jedes B, oder jedes non-B & als jedes A iſt. 

34. Soll ein Begriff in ſeinem ganzen Umfange gedacht und genommen werden, ſo 
wird er ſchlechthin geſetzt, oder zur deutlicheren Bezeichnung dieſes vollen Umfangs mit 
den Wörtern: ganz, jeder, alle u. dergl. verbunden. Wird dagegen nicht ſeine ganze Quan⸗ 
tität betrachtet, ſondern nur ein größerer oder geringerer Theil derſelben, fo deuten dies 
die vorgeſetzten Wörter: die meiſten, meiſt, viele, viel, oft, einige, manche, wenige, die 
beſtimmten Zahlen, als: 15, 100, 1000 u. dergl. mehr an. Die gaͤnzliche Aufhebung des 
Umfanges, und damit die Aufhebung des Begriffes ſelbſt, (welche als zuſammenfallend 
mit dem kontradiktoriſchen Gegentheil, gewöhnlich in engerem Sinne, genommen wird,) 
geſchieht durch das vorgeſetzte: Keiner, nicht einer u. ſ. w. — Dieſe Wörter nennt man 
aus dem angeführten Grunde die Quantitätszeichen (des Begriffs, fpäter des Urtheils). 
Bei der ſymboliſchen Darſtellung durch Kreiſe wird dann nur ein Theil der Kreisflaͤche 
als der in Rede ſtehende Umfang des Begriffs, im letzten Falle aber der Kreis gar nicht 
gedacht.!) 

35. Die hier berührten Modifikationen der Begriffe ſind nicht die einzigen, deren 
die Logik zu erwähnen hat. Der Abſolutismus, unter welchem jeder Begriff als bloßes 
Material zum Denken, d. h. namentlich zum Urtheilen und Schließen, gebildet wurde, 
fallt weg, ſobald man ihn unter andere Begriffe verſetzt und damit zu Urtheilen verbinden 
will. — Dieſe Beſchraͤnkungen und Beſtimmungen geſchehen durch die ſogenannten 
Kategorien 2), welche jedem Begriff erſt den nöthigen Zuſchnitt geben, damit er Verbin⸗ 
dungen der erwähnten Art eingehen konne. 

Anm.“) Zu den Quantitätszeichen, die noch eine beſondere Nebenbedeutung haben, gehört auch der 
beſtimmte und unbeſtimmte Artikel: der, die, das und ein, eine, ein. Beide umfaſſen den ganzen 
Begriff, doch jeder auf ſeine eigne Weiſe; erſterer, indem er das ganze Genus einſchließt und 
individualiſtrt; letzterer, indem er es getheilt erſchöpft. An beiden haftet indeß häufig noch die aus 
der Empirie und Induktion herrührende Unſicherheit des Begriffs und ſeiner ausnahmsloſen Gültig⸗ 
keit. Die Nebenbedeutung des Bekannten und Unbekannten iſt von keinem Einfluß auf die Quan⸗ 
tität der Sphäre. 

Anm.) Das Wort Kategorie (Kategorem) bedeutet eigentlich im Allgemeinen eine Eigenſchaft, ein 
Merkmal oder Prädikat. In beſchränkterem (metaphyſiſchem) Sinne werden darunter gewiſſe Ur⸗ 
oder Stammbegriffe verftanden, auf die der Verſtand bei feinen allgemeinen Denkformen zu reflek⸗ 
tiren hat. Ariſtoteles hat dergleichen Kategorien oder Prädikamente zehn angenommen, die 
man in ſeinen logiſchen Schriften (Organon) S. Logik I. 7 od. 9 und categoriae (ire xd 
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36. Setzt der Verſtand nun zwei (oder mehrere) Begriffe, A und B (C, D ete.) auch 
wohl Vorſtellungen zu einander in Beziehung, um ein Urtheil zu fällen, ſo iſt fein Be 
ſtreben auf die Entdeckung ihrer möglichen oder unmöglichen Vereinbarkeit gerichtet, d. i., 
um bei unſerm Bilde zu bleiben, auf die Entdeckung der Lage, in welcher ſich die Kreiſe 
A und B zu einander befinden, ob fie ſich nämlich einſchließen, zum Theil decken, oder 
gegenſeitig ausſchließen. Die Entſcheidung hierüber ſpricht er dann durch die Behaup⸗ 
tung: A iſt B oder A iſt nicht B, aus, welche eben das Urtheil genannt wird.) Nicht 
jedes Urtheil indeß iſt ein ſo abſolutes, oder unbedingtes, wie wir es hier nehmen; ſondern 
es treten in vielen Faͤllen die Begriffe A und B nur bedingungsweiſe in ſolche Beziehung, 
daß fie ein Urtheil bilden konnen, und ſtehen außerdem ganz beziehungslos da. 


rr r ονE:,ãᷣ) durch: 
1. 


odaie ,„ Ti Lot (substantia) quid est — die quid(d)itas der Scholaſtiker, d. h. die 
Subſtanz). 


. 72000» (quantum, d. i. die Größe). 


coiov (quale, d. i. die Beſchaffenheit). 


. 77006 TI (ad aliquid, relatio, d. i. das Verhältniß). 
. rob (ubi, d. i. der Raum oder die Oertlichkeit). 


rot (quando, d. i. die Zeit oder Zeitlichkeit). 
xeiodeı (situm esse, d. i. die Lage oder das Liegen). 


xen (habere das Haben). 
rotelv (agere s. facere, d. i. das Thun). 


αντεε (pati, d. i. das Leiden). 
findet. Spätere Peripathetiker glaubten dieſe Reihe noch durch folgende ſogenannte 


Poſtprädikamente vervollſtändigen zu müſſen, nämlich: 
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,n (oppositum, Gegenſatz). 
rodregov (prius s. antecedens — Vorausgehen). 
voregov (posterius s. consequens — Nachfolgen). 
Zu (simul — Zugleichfein), und 

#lvnois (motus, Bewegung). 


Kant fubftituirte dieſem lange in Gebrauch gebliebenen Kategorien⸗Syſtem der ariſtoteliſchen 
Schule ſeine bekannten vier Kategorien der Quantität, Qualität, Relation und Modalität, auf 
die wir ſpäter Gelegenheit finden, weiter einzugehen. 

Hiermit im Zuſammenhang ſteht auch das bekannte logiſche Frageverschen, welches in der 
Logik von Daries (betitelt via ad veritatem — Jena 1755) und anderwärts vorkommt: Quis, 
quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando? 


Anm.) Tweſten hat in feinem Grundriß der analytiſchen Logik eine Menge Definitionen des urtheils 

von verſchiedenen Lehrern und Schriftſtellern über die Logik zuſammengetragen, die ich hier mit 
theilen will, da eine Vergleichung derſelben und die Entdeckung ihrer Aehnlichkeiten und Ab⸗ 
weichungen von einander von Intereſſe und Nutzen für den Schuler ſein dürfte: 
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37. In der Sprache oder deren Grammatik wird der wörtliche Ausdruck eines ſolchen 
(logiſchen) Urtheils ein Satz genannt. Doch nicht jeder Satz, wie z. B. Ermunterung, 
Ermahnung, Zuruf, Befehl, Wunſch, Bitte und Frage, heißt ein Urtheil. Theils bildet 
hier die äußere Form, theils die noch zweifelhafte Vollziehbarkeit des zum Grunde liegen⸗ 
den Urtheils einen Unterſchied. Indeß iſt eine große Aehnlichkeit zwiſchen dieſen Satzen 
und den eigentlichen Urtheilen nicht zu verkennen. (Giebt es auch Urtheile ohne die 
Satzform?) 

38. In den vorhin angeführten Urtheilsſormen: A iſt B, oder A iſt nicht B, nennt 
man den Begriff A das Subjekt und B das Prädikat. Die Verbindung zwiſchen ihnen 
(mittelſt des Ausdrucks: iſt, oder iſt nicht, die alſo ebenſowohl annektirend, als refutirend 
ſein kann) heißt die Copula. In ihr liegt die Vollziehung des Urtheils, da ſie A und B 
zu einer Vorſtellung vereinigt, oder von einander getrennt wiſſen will. 

39. Subjekt, Prädikat und Copula laſſen ſich zwar in jedem Satze nachweiſen, letztere 
aber nicht immer ſelbſtſtäͤndig, ſondern häufig mit einem oder dem andern Hauptbeſtand⸗ 
theile des Urtheils, zuweilen mit beiden zugleich verſchmolzen, wodurch das Urtheil in feiner 
äußern (ſprachlichen oder ſchriftlichen) Darſtellung auf die einfachſte Form reducirt iſt. 
Viel haufiger findet ſich das Gegentheil hiervon, indem der Verſtand ſich gendthigt ſieht, 


1. actus iste mentis, quo aliquid a re quadam diversum eidem tribuimus vel ab 
eo removemus. (Wolf.) 


2. apperceptio relationis duarum idearum. (Reuſch.) 

3. Die Einſicht von der Einſtimmung und dem Widerſpruch zweier Begriffe. (Reimarus.) 

4. Die Verbindung oder Trennung zweier Begriffe. (Lambert.) 

5. Die Vorſtellung einer Einheit des Bewußtſeins verſchiedener Vorſtellungen, oder die 
Vorſtellung des Verhältniſſes derſelben, ſofern fie einen Begriff ausmachen. (Kant, 
nach Jäſche.) 

6. Die Art, Erkenntniſſe zur objektiven Einheit der Apperception zu bringen. (Kant 
in der Kritik.) 


7. Die Vorſtellung des Verhältniſſes mehrerer Vorſtellungen unter einander, welche zur 
Deutlichkeit einer Erkenntniß erfordert wird. (Kieſewetter.) 

8. Die Geiſtesthätigkeit, wodurch wir das Verhältniß gewiſſer Vorſtellungen zu einander 
mit Hinſicht auf den dadurch vorzuſtellenden Gegenſtand beſtimmen. (Krug.) 

9. Die Erkenntniß eines Gegenſtandes durch Begriffe. (Fries.) 

10. Die Verbindung urſprünglich zuſammengehörender Vorſtellungen, welche nach dem 
Verhältniß des Beſondern zum Allgemeinen gedacht wird (v. Kalker)z kürzer Andere: 
die Erkenntniß des Beſondern unter der Beſtimmung der Allgemeinheit. 

11. Die vom Begriffe ſelbſt geſetzte Beſtimmtheit deſſelben, wodurch das Einzelne in die 
Allgemeinheit erhoben wird. (Hegel.) ; 

12. Die Form des Denkens, welche den veränderlichen Grund der Erſcheinung bezeich⸗ 
net. (Ritter.) 
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Subjekt und Prädikat durch eine Menge von Beſtimmungen und Nebenſätzen zu be⸗ 
ſchraͤnken und dadurch die Sätze in ihrer Wortfülle auszudehnen. Wie dieſes auf eine 
gefällige und dem Zwecke der Rede angemeſſene Weiſe geſchehen konne, lehrt der Satz⸗ 
und Periodenbau. 

40. Für die logiſche Betrachtungsweiſe iſt ein Unterſchied zwiſchen den einfachen 
urtheilen, d. h. ſolchen, die aus einem einfachen Subjekt und einem einfachen Prädikat 
beſtehen, und den ſo eben erwähnten zuſammengeſetzten Urtheilen, deren Subjekts⸗ und 
Prädikats⸗Determinationen ſelbſt wieder urtheilsförmig find, nicht vorhanden. Doch pflegt 
man hier lieber in Rückſicht auf den beſondern Bau von einem Subjekts oder Vorderſatz 
(anteeedens) und Prädikats- oder Nachſatz (consequens) zu ſprechen. 

41. Legt man einem Subjekt mehrere Prädikate bei — durch: und, oder durch: 
ſowohl, als auch; theils, theils u. dergl. mit einander zu einem Aggregate verbunden — 
fo heißt ein ſolches Urtheil distributiv; kommt die Conjunktion im Subjekte vor, collektiv. 
Disjunktiv dagegen heißen die Urtheile, wenn dem Subjekte mehrere ſich gegenſeitig aus⸗ 
ſchließende Prädikate — die durch die disjunktiven Partikeln: entweder, oder; theils, theils 
und ahnlicher Weiſe unter einander verbunden ſind — beigelegt werden. Begreiflich 
kann die Disjunktion, wie vorher von der Conjunktion erwaͤhnt wurde, auch im Subjekte 
vorkommen, und es werden ſich auch für alle Variationen in dieſen Formen des Subjekts 
und Prädikats leicht Beiſpiele finden laſſen, die aber für unſere Betrachtungen von keinem 
Belange ſind. * 

42. Gehen wir nun auf das Weſen der Urtheile weiter ein, wobei A und B immer 
Subjekt und Praͤdikat bezeichnen mögen, jo iſt zuvörderſt klar, daß beides verſchiedene 
Begriffe ſein müſſen und daß eben durch dieſe Verſchiedenheit das Urtheil einen Inhalt 
gewinnt. Dieſer Inhalt iſt ein poſitiver oder beſtimmter in dem Urtheile: A iſt B; ein 
negativer oder unbeſtimmter lunendlicher) in dem Urtheile: A iſt nicht B, und null in 
dem identiſchen Urtheile: A iſt A.) 


Anm.) Ob dergleichen urtheile, wie A iſt A, nutzlos find und zu nichts führen, iſt eine andere 
Frage. Die Mathematik bedarf ihrer häufig in Form von identiſchen Gleichungen, und Fichte 
hat ſogar verſucht, auf das anſcheinend Jo unfruchtbare Prinzip: SH Ich, die ganze Philoſophie 
zu gründen und alle ihre Wahrheiten — wenn auch nicht glücklich — daraus zu deduciren. 
Uebrigens muß man ſich hüten, jedes ſeiner äußern Form nach identiſche urtheil auch wirklich 

für ein ſolches zu nehmen. Denn z. B. der Menſch iſt Menſch (d. h. hat die Fehler und 

Schwächen oder Bedürfniſſe eines Menſchen, iſt kein höheres vollkommneres Weſen); Kinder find 

Kinder (d. h. denken, reden und handeln, wie es in ihrem Alter liegt); dahin iſt dahin! (ur 

ſtärkern Bezeichnung der Unwiederbringlichkeit); zu Haufe iſt zu Hauſe (d. h. zu Haufe findet man 

alle Bequemlichkeiten und Annehmlichkeiten, die das eigene Hausweſen mit ſich führt) u. dergl. 
mehr, ſind urtheile, die man mehr der Form als dem Weſen nach für identiſch zu halten hat. 

Andere dagegen, die es weniger ſcheinen, als: halb iſt nicht ganz (ſondern nur halb); todt iſt nicht 
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43. Steckt B ſchon im Begriffe A als Merkmal (3. B. der Kreis iſt rund), ſo heißt 
das Urtheil: A iſt E, ein analytiſches, weil feine Entſtehung aus einer Analyſe des A 
herrührt.) Iſt dieſes nicht der Fall (5 B. der Mond leuchtet), ſo heißt das Urtheil: 
A iſt B, ein ſynthetiſches, weil hier zwei verſchiedene Begriffe zu einer Vorſtellung ver⸗ 
einigt werden. Das Verhaͤltniß zwiſchen ihnen iſt das der Subſumtion und der Deter: 
mination. 

44. Wenn von einem gewiſſen Begriff als Subjekt eine Behauptung aufgeſtellt wird, 
fo ſoll dieſe jedesmal für den ganzen Umfang des Subjekts gelten, da er zundchft abſolut 
und alſo in ſeiner Ganzheit gedacht wird. Demzufolge iſt es nöthig, daß der Prädikats⸗ 
begriff B eine auf alle Theile des unter & verſtandenen Subjektbegriffs ausgedehnte 
Adhärenz habe. Gewoͤhnlich erſtreckt ſich die Adhärenz des B aber noch viel weiter, als 
nur auf die ſämmtlichen Theilvorſtellungen in A, nämlich noch auf andere mögliche 
Subjekte A“, A“ u. f. w. Hieraus folgt nun die erſte und ausnahmsloſe Regel der 
Logik, daß in jedem richtigen Urtheile das Prädikat einen größern und mindeſtens eben 
fo großen Umfang haben müſſe, als das Subjekt.) f 

45. Daß die negierenden Urtheile, wie A iſt nicht B, worin der Umfang der beiden 
poſitiven Begriffe A und B ſich nicht vergleichen läßt, keine Ausnahme von der vorſtehen⸗ 
den Regel machen, ſieht man dann um ſo deutlicher ein, wenn man nicht B, ſondern 


lebendigz heute iſt nicht morgen, u. ſ. w. — ihrer Form nach negativ, involviren eher ein identi⸗ 
ſches Urtheil. — Beide haben das gemein, daß ſie den Subjektsbegriff (A) in feiner, Sphäre 
ebenſo wenig zu verengen, wie zu erweitern, noch mit einem andern zu vertauſchen erlauben wollen. 

Anm.) Die identiſchen Urtheile find als die Summe aller analytiſchen anzuſehen, welche aus der 
deutlichen Erkenntniß des Begriffs A hervorgehen. Sie entſpringen daher aus dem Streben nach 
Kürze und Bequemlichkeit im Sprechen, oder aus Mangel an Erkenntniß; Letzteres namentlich 
bei den Zirkeidefinitionen. 

Anm.) Kann es Urtheile geben, die ſynthetiſch und analytiſch zugleich, oder auch keines von beiden 
find? Könnte man hierhin die identiſchen Urtheile rechnen, die gleichſam die Grenzlinie zwiſchen 
den ſynthetiſchen und analytiſchen bilden? 

Anm.) Wiewohl ich bei Aufſtellung dieſer Regel dem gewöhnlichen Sprachgebrauche folge, ſo kann 
ich nicht unbemerkt laſſen, daß der Ausdruck „umfang“ des Subjekts und Prädikats in ganz 
anderm Sinne zu nehmen iſt, als man ihn von den Begriffen in ſofern braucht, als andere 
Begriffe ihnen untergeordnet find, Denn das Zeichen der Unterordnung, die Gemeinſchaftlichkeit 
gewiſſer Merkmale (des Genus) fehlt meiſtens, nämlich bei den ſynthetiſchen Urtheilen immer, 
Der umfang eines Begriffs — als Prädikat betrachtet — iſt die Quantität feiner Adhärenz; die 
Größe der Extenſion in ſeiner Adhärenz. Der umfang als Inbegriff aller untergeordneten Be⸗ 
griffe und Vorſtellungen dagegen iſt die Quantität feiner Inhärenz. Beide verhalten ſich ihrem 
Weſen nach zu einander etwa wie Fläche und Volumen, denen auch ein Umfang in verſchiedenem 
Sinne zukommt. 
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non-B (Nicht- B) als das eigentliche Prädikat auffaßt, welches nach 8. 33 unſtreitig von 
groͤßerem Umfange als A iſt. 

46. Die in. F. 44 aufgeſtellte Regel ſcheint zu erheiſchen, daß bei Bildung eines 
urtheils von zwei Begriffen A und B jedesmal derjenige, welcher den weitern Umfang 
hat, etwa B, zum Prädikat, der andere, A, zum Subjekte gemacht werde und daß die 
Wahl nur im Falle der Gleichheit (Aequipollenz) eine willkührliche bleiben dürfe. Da 
nun aber der Verſtand jeden Begriff und jede Vorſtellung zum Anhaltpunkte für ſeine 
Erkenntniß nehmen, d. h. zum Subjekte machen kann, fo fragt es fich, wie dieſes geſchehen 
müſſe, ohne jener logiſchen Grundregel Eintrag zu thun. Unſtreitig ſtehen ihm drei Mittel 
zu Gebote, den umfangsreicheren Begriff B in Beziehung auf einen umfangsſchwächeren, 
oder eine bloße Vorſtellung A, zum Subjekte einzurichten: 1) er verringert den Umfang 
des B ſoviel, wie nöthig, oder 2) er erweitert den Umfang des A, wozu er ſich im Noth⸗ 
falle auch des non-A bedient, oder 3) er verringert B und erweitert A zugleich in 
ihrem Umfange. 

47. Da nach dem Vorigen zu den Begriffen, die der Verſtand behufs eines Urtheils 
vergleicht und in die ſubjektive oder praͤdikative Beziehung ſetzen will, in den meiſten 
Fallen noch gewiſſe Modifikationen hinzutreten müſſen, um ihnen die zum Urtheil erforder⸗ 
liche Beſchraͤnkung oder Erweiterung zu geben (man reflektire hierbei auf die 8.35, Anm. 2, 
erwähnten Kategorien), jo iſt es zweckmaͤßig, die abſoluten Begriffe A und B reſpektive 
den Grund⸗ oder Hauptbegriff des Subjekts und den Grund- oder Hauptbegriff des 
Pradikats zu nennen. Denn Subjekt und Prädikat ſelbſt ſind ſie nur mit ihren Deter⸗ 
minationen und Modifikationen zuſammen gedacht, wo ſolche die Richtigkeit und Gültig⸗ 
keit des Urtheils erfordert. Entgegengeſetzten Falls können fie es allerdings auch für ſich 
allein fein. *) 

48. Wenn daher das Urtheil A iſt B Beſtand hat, fo darf nicht ohne Weiteres B 
zum Subjekt und A zum Prädikat gemacht werden, wo die Ueberzeugung fehlt, daß beide 
genau von gleichem Umfange (äquipollent) ſind. Denn ſelbſt in ſolchen Urtheilen, wie: 
Alles Materielle iſt ſchwer, und: Alles Schwere iſt materiell, fragt es ſich, ob die Er⸗ 
fahrung, aus der dieſe Urtheile entſpringen, für die Richtigkeit beider Bürgſchaft leiſten kann. 

49. Zunäachſt dürfte es nun intereſſiren, zu wiſſen, auf wie viele Urtheile die Be⸗ 
griſſe A und B nach Maasgabe ihres Umfanges und ihrer gegenfeitigen Adhaͤrenz mög- 
licher Weiſe führen. Um die hierbei vorkommenden Falle geordnet und deutlich Überfehen 
und in kurzen Formeln ausdrücken zu können, wird es von Nutzen fein, die Begriffe A 


Anm.) Aus der Abweichung von diefer Auffaſſungsweiſe entſpringen bei vielen Logikern Incon⸗ 

venienzen und manche ierthümliche Behauptungen und Sätze über die Umkehrung der urtheile. 
Man nimmt gewöhnlich darauf keine Rückſicht, daß der mobifieirte oder determinirte Begriff B oder 
A nicht mehr der früher abſolute, oder auch mit non-B oder non-A nicht zu verwechſeln iſt. 
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und B bildlich und zwar nach §. 32 als Kreiſe darzustellen. Außerdem moͤgen die 
poſitiven Begriffe A und B durch (+ A), (+ B), die negativen d. i. non-A, non-B 
durch (— A) (—B) und die Copulu »iſt« durch + und „ift nicht“ durch — ausgedrückt 
werden. Ich bemerke nun noch, daß der Umfang der Begriffe in der Größe und die 
Adhaͤrenz in der Lage der Kreiſe zu einander erſichtlich fein wird. Demzufolge giebt es 
drei Hauptfaͤlle, wie die beiſtehenden Figuren zeigen: 


1 m 
e 


nämlich I, ein Begriff umfaßt den andern ganz, d. h. ein Kreis ſchließt den andern ein, 
oder II, ein Begriff umfaßt den andern nur zum Theil, d. h. die Kreiſe ſchneiden fich, 
oder III, der eine Begriff hat mit dem andern nichts gemein, d. h. die Kreiſe ſchließen 
ſich gegenſeitig aus oder liegen ganz außer einander. — Zum Verſtehen der nachfolgenden 


Formeln iſt endlich noch zu bemerken, daß der Ausdruck a oder 2 & denjenigen Theil 

bedeuten ſoll, welchen A mit B gemein hat, oder welcher von B umfaßt wird. Dem 
n B jr ug 

ähnlich iſt der Ausdruck 1 oder 1 B aufzufaſſen. — In ſofern der Faktor 1 ſtets im 


Subjekte vorkommt und angiebt, wie weit ſich das Urtheil erſtreckt, konnte er paſſend der 
Modul für die Urtheile genannt werden. 
50. Sobald diejenige Beziehung zwiſchen zwei Begriffen feſtſteht, welche durch 
Fig. I. angedeutet ift, laſſen ſich folgende Urtheilsfaͤlle aufſtellen: 
I) (#+A)+(+B), d. h. Alles A iſt B, z. B. Alles Gold iſt Metall. 
2) (KA) — (—B), d. h. Alles A iſt nicht non-B, z. B. Alles Gold iſt kein Nicht: 
Metall. 


3) 1 0 ＋ (TB), d. h. Ein Theil (Etwas, viel, manches, einiges u. f. w) von 
non-A iſt B. z. B. Vieles Nichtgold iſt Metall. 
9 1 0 —(+B) oder auch 1 (—A) + (—B), d. h. Ein Theil von non-A 
2 
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iſt nicht B oder iſt non-B, z. B. Das allermeiſte Nichtgold iſt kein Metall oder 
iſt Nichtmetall. 


5) 1 (+B) T (+), d. h. Ein Theil von B ift A, z. B. Einiges Metall iſt Gold. 


6) 1 6 50 — ( Y) oder 14 B)+ (A) d.h. Vieles (od. das meiſte) Metall 
iſt nicht, iſt kein Gold oder iſt Nichtgold. 
7) (-B) — (+A) oder (-B) + (-), d. h. Alles non-B iſt nicht A oder iſt 
Nicht⸗A, z. B. Alles Nichtmetall iſt kein Gold oder iſt Nichtgold. 
Es ſcheint, als müßte man immer acht Urtheilsfaͤlle aufſtellen können, in ſofern, — 
wenn A Subjekt — (F A) mit (FB) verglichen, vier und — wenn B Subjekt — (YB) 
mit (FA) verglichen, ebenfalls vier Urtheile giebt. Allein es darf dabei nicht überſehen 
werden, daß wohl auch ein Paar Formen, wenigſtens dem Sinne nach, wie hier der Ste 
mit dem Tten Fall, zuſammenfallen. 
51. Der zweiten Figur zufolge, worin A und B ſich zum Theil decken, zum Theil 
ausſchließen, läßt ſich ſagen: 
1) 2 (4A) + (+B), e. b. ein Shell von A iſt B, 5 B. Einige Dautſche ſprechen 
* franzoͤſiſch. 
2) - oder 1 (HA) + (-B), d. 5. Ein Theil von A iſt nicht B 
oder iſt non-B, z. B. Viele Deutſche ſprechen nicht franzoͤſiſch (od. Nichtfranzöſiſch). 
3) * (—A) + (+B), d. h. Ein Theil von non-A iſt B, z. B. Viele Nichtdeutſche 
ſprechen franzöfifch. 
4) 2 (— A) — (+B) oder I (-A + (—B), d.h. Ein Theil von non-A iſt 
non-B, z. B. Viele Nichtdeutſche ſprechen nicht franzoͤſiſch (od. Nichtfranzoͤſiſch). 
5) (+B) +(+4), d. h. Ein Theil von B-ift A, z. B. Einige franzoͤſiſch ſprechende 
ſind Deutſche. 
6) 1 (+B) — (A) oder 1 (TB) + (—A), d. h. Ein Theil von B ift nicht A oder 
iſt non-A, z. B. Einige franzöſiſch ſprechende find nicht Deutſche oder find Nichtdeutſche. 
7 1 (—B) + (+4), d. h. ein Theil von non-B iſt A, z. B. Viele nicht franzoͤſiſch 


ſprechende find Deutſche. 
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9 E = G e E + A), d. b. Einiges non-B if nicht A 


oder iſt nom-A, z. B. Viele nicht franzöſiſch ſprechende find nicht Deutſche oder 
ſind Nichtdeutſche. 

52. Fig. III., wornach die Begriffe A und B nichts mit einander gemein haben und 

ihre Umfänge ſich daher gegenſeitig ausſchließen, führt auf folgende Urtheile: 

1) (A- (+B), d. h. Alles & iſt nicht B. 

2) (TY + (—B) oder Alles A iſt Nicht⸗B, z. B. Alles Blaue iſt nicht roth oder 
Alles Blaue iſt Nichtroth. 

Dieſe beiden Falle konnen für einen gelten. 


3) = (A) + (+B), d. h. Einiges non-A iſt B, z. B. Einiges Nichtblau ift roth. 


4) 4 (—A) + (—B) oder — (+B), d. h. Einiges Nichtblau iſt Nichtroth oder iſt 
nicht roth. 

5) (Th - (K, d. h. Alles B iſt nicht A. 

6) (TT (Y, d. h. Alles B iſt non-A, z. B. Alles Roth iſt nicht blau oder 
iſt Nichtblau. 

Auch dieſe beiden Nummern fallen zuſammen. 

7 = (-B + (+A), d. h. Ein Theil von nen-B iſt A, z B. Einiges Nichtroth 
iſt blau. 

8) 1 U B) + (— A) oder — (＋ ), d. h. Einiges Nichtroth iſt nicht blau oder 
iſt Nichtblau. 

53. Vergleicht man ſaͤmmtliche Formeln in den drei vorangehenden Paragraphen, fo 


treten, als übereinſtimmend in Sinn und Form, acht Gruppen hervor, welche in den 
folgenden Colummen zuſammengeſtellt ſind: 


L. | 12 sn.) 5 | 6 | 18 4 ag mo om 
C. ͤ 2 
m. | 37 | 48 | | | | 12 | 56 


Aus dieſer tabellarischen Uebe Ueberſicht ergiebt ſich nun un leicht, daß nur die vier urtheils⸗ 
formen: I. I, 2, 7, 8 und III. I, 2, 5, 6 auf ein beſtimmtes Begriffsverhaͤltniß, näm- 
lich vefpeftive auf das Fig. I. und Fig. in Angegebene hindeuten. Dagegen laſſen die 

(2) 
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Urtheilsformen aus der Aten und öten Columme ſchon zwei verſchiedene Begriffsverhält⸗ 
niſſe, nämlich die in Fig. I. und II. und endlich die Formen aus der Aten und Iten 
Columme alle drei Figuren zu. — Außer dieſer formellen Congruenz bemerkt man leicht 
auch eine formelle Aehnlichkeit, deren unterſcheidendes Merkmal nur der Modul iſt. Die 
hierher gehörigen Formeln find in die nachfolgenden Colummen vertheilt: 


I | 1,5 | 3 | 3 | 48 | 6 | 7 | 
u | 1,5 | | 3,7 | Br“ Te 48 | Er 
Il. | | | 37 458 | a | 1,5 


kann durch eine Umformung der Urtheile J. 5 und II. 1 und 5 leicht vermehrt werden, 
indem man ganz ähnlich wie in der Mathematik in Rückſicht auf die Zeichen + oder — 
verfahren kann. So wie dort dieſe Zeichen ſowohl dazu dienen, die Beſchaffenheit einer 
Größe anzudeuten, als auch die Art ihrer Verknüpfung mit andern (gewöhnlich voran— 
gehenden) Größen feſtzuſtellen; fo ahnlich haben wir auch hier die beiden Zeichen gebraucht, 
einmal die Natur des Begriffs (d. h. ob er poſitiv oder negativ iſt) und dann die Art 
der Verknuͤpfung oder Copula (d. h. ob dies eine bejahende oder verneinende iſt) auszudrücken. 
Es darf daher T + mit — — und + mit — + ohne Fehler vertauſcht werden. 
Auf dieſe Weiſe hätte man ſogar ſtatt 8 Formeln 16 aus jeder Figur erhalten konnen, 
wovon jedoch in Fig. I. und III. immer nur 12 äußerlich verſchieden geblieben wären. 
54. Was nun die einzelnen Figuren betrifft, ſo iſt bei der erſten zu bemerken, daß 
fie zwei einander ſubordinirte Begriffe (eines davon könnte auch eine Vorſtellung ſein) in 
Beziehung zu einander ſetzt und jedesmal bei analytiſchen Urtheilen in Betracht kommt. 
Der Fall, daß die Kreiſe A und B einander gleich und ſich deckend, alſo jeder den andern 
umfaſſend gedacht werden, iſt der beſondere Fall der Aquipollenz der Begriffe. Er kommt 
jedesmal bei den Wechſel- und identiſchen Begriffen, auch bei Definitionen, in Anwendung. 
Als ein Beiſpiel, das eben ſowohl aus einer eigenen dazu paſſenden Figur 
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alle einzelnen Ürtheilsfälle entnehmen, als auch dieſelben nach den modificirten 8 (7) For: 
meln ad Fig: I. bilden laͤßt und durch die Vergleichung der beiderlei Entwickelungen recht 
belehrend wird, iſt die Zuſammenſtellung der Begriffe des Materiellen und des Schweren 
zu gebrauchen. “) 

Die zweite Figur ſtellt zwei Begriffe zuſammen, deren Umfange ſich gegenſeitig theil— 
weiſe umfaſſen und theilweiſe ausſchließen (kreuzen); ſie ſtehen alſo in dem Verhaͤltniß 
coordinirter Begriffe und enthalten die Elemente zu ſynthetiſchen Urtheilen. Bemerkens⸗ 
werth iſt noch, daß die Negation vom Hauptbegriff des Subjekts auf den Hauptbegriff 
des Praͤdikats, und umgekehrt übertragen werden kann, wie 3) 2) und 7) 6) zeigen. 
Außerdem hat die Negirung des Subjekts die Negirung des Praͤdikats, und umgekehrt, 
zur Folge, wie aus den vier erſten und vier letzten Fällen hervorgeht. Dieſe zweite Regel 
ſchließt zugleich die erſte in ſich. 

Die dritte Figur ſtellt zwei disparate 10) Begriffe zuſammen, die ſich gegenſeitig gaͤnz⸗ 
lich ausſchließen und daher in einem ähnlichen Verhaͤltniß, wie der poſitive Begriff und 
feine Negation (A und non -A) ſtehen. Aus einem andern Geſichtspunkte betrachtet, muß 
man ihnen alle materielle (d. h. in der Uebereinſtimmung wirklicher und weſentlicher Merk— 
male liegende) Aehnlichkeit, die bei Fig. II. in verſchiedenem Maaße und bei Fig. I. in 
aller Vollſtändigkeit, ſogar bis zur Identitat anzutreffen iſt, abſprechen. Die aus ihnen 
hergeleiteten Urtheile haben, gerade wie in der zweiten Figur, das Eigenthümliche, daß die 
vier letzten dem B dieſelben Beziehungen zuſchreiben, wie nach den vier erſten das A fie 
zum B hat. Der Grund hiervon iſt die Symmetrie der ſphaͤriſchen Beziehungen, welche 
bei der erſten Figur im Allgemeinen fehlt und nur im Falle der Identitat oder Aqui⸗ 


Anm. ) Die hierauf beziehlichen urtheile find: 

Alle Materie hat Schwere. 

Alle Materie iſt nicht ſchwerlos. 

Das Immaterielle hat keine Schwere. 

Das Immaterielle iſt ſchwerlos. 

Das Schwere iſt materiell. 

Das Schwere ift nicht immateriell. 

Das Schwerloſe ift nicht materiell. 

8. Das Schwerloſe iſt immateriell. 
Wieviele von dieſen Urtheilen fallen dem Sinne nach zuſammen und wieviele und welche ſind 
weſentlich von einander verſchieden? 

Anm. ic) Man nennt auch urtheile disparat, aber nicht etwa, weil ihr Subjekt und Prädikat dis⸗ 
parate Begriffe ſind, ſondern wegen gänzlicher Unähnlichkeit ihres Stoffes (und mitunter auch 
ihrer Form), wie z. B. das Eiſen iſt von großem Nutzen. Wer nicht hören will, muß fühlen. — 
Einem einzelnen Urtheile kann dieſe Bezeichnung daher nie zukommen, da ſie eine Vergleichung 
zweier Urtheile zum Grunde hat. 


S „ uw 
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pollenz des A und B eintritt. Ob die Urtheile dieſer Fig. II. zu den ſynthetiſchen oder 
analytiſchen, oder zu keiner von beiden Arten gerechnet werden ſollen, läßt ſich aus ver⸗ 
ſchiedenen Geſichtspunkten beantworten. 

55. Bevor wir auf weitere Betrachtungen der in 8. 50 bis 52 aufgeſtellten Urtheils⸗ 
falle eingehen, wird es zweckmaͤßig fein, einige Erklärungen und die Eintheilung der Ur- 
theile nach den vier Kantiſchen Kategorien voranzuſchicken. — Dies ſind folgende: Ver⸗ 
tauſchen Subjekt und Prädikat eines Urtheils ihren logiſchen Charakter, fo iſt das Urtheil 
umgekehrt (convertirt) ) und zwar einfach (simplieiter) oder die Umkehrung heißt con- 
versio simplex, wenn beide Begriffe ohne Aenderung ihres Umfanges vertauſcht werden 
konnen Entgegengeſetztenfalls, d. h., wenn es noͤthig iſt, das Sphärenverhältniß zu ändern 
um ein richtiges Urtheil zu erhalten, wird die Umkehrung eine conversio per aceidens 
genannt. 

Tritt zu der Verwechſelung des Subjekts und Prädikats noch Negation beider Begriffe 
hinzu, fo heißt ſolch eine Umkehrung eine Kontrapoſition. 

Die Urtheile K iſt 8 und A iſt nicht B (non- B) bilden einen kontradiktoriſchen; die 
Urtheile A iſt k und A iſt C einen konträren Gegenſatz — Als eine eigenthümliche Art 
des Gegenſatzes kann auch die Kontrapoſition betrachtet werden. 

Die Aehnlichkeit zweier Urtheile beſteht in der reſpektiven Gleichheit des Hauptbegriffs 
ihres Subjekts und des Hauptbegriffs ihres Praͤdikats, fo daß deren Modifikationen und 
namentlich die Quantität der Subjeftöfphäre nur den Unterſchied bilden. Als ein ge⸗ 
ringerer Grad von Aehnlichkeit kann die alleinige Gleichheit des Subjektbegriffs, oder des 
Prädikatbegriffs angeſehen werden. 

56. Die erwahnten vier Kategorien der Urtheile ſind die Quantität, die Qualität, 
die Relation und die Modalitaͤt; denn bei jedem Urtheil laſſen ſich, theils in formeller, 
theils in intellektueller Hinſicht, vier Fragen aufſtellen, nämlich 1) wie weit erſtreckt ſich 
die Sphäre des B auf die des A, 2) wie iſt die Art der Verknüpfung zwiſchen ihnen, 
3) welch ein Subordinationsverhaͤltniß findet dabei ſtatt und 4) welcher Grad von Ueber⸗ 
zeugung und Gewißheit iſt dem Urtheil beizulegen? Nach dieſen vier Geſichtspunkten 
wollen wir die Urheile nun weiter unterſuchen. 

I. Die Quantität eines Urtheils oder fein. Umfang hat drei Grade und hängt 
lediglich von der Quantitat oder dem Umfange des Subjekts ab. Iſt dieſes abſolut 
d. h. ſein Hauptbegriff ohne Beſchraͤnkung der Allgemeinheit, alſo mit Inbegriff aller in 
feiner Sphäre vorhandenen Begriffe und Vorſtellungen gedacht und geſetzt, fo iſt das 


Anm.!) Die Converſion welche eine logiſche und weſentliche Veränderung im urtheil hervor 
bringt, muß nicht mit der Inverſion verwechſelt werden, die nur grammatiſcher oder vielmehr 
rhetoriſcher Art iſt und gewöhnlich des Nachdrucks wegen das Prädikat in die Stelle des Subjekts 
und dieſes hintennach ſetzt, ohne ihren logiſchen Charakter zu ändern. 3. B. Heilig iſt unſer Gott. 
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Urtheil ſelbſt ein (vollkommen?) allgemeines; iſt jener Begriff aber durch die Quantitäͤts⸗ 
zeichen (S. §. 34), jedoch nicht auf einen einzigen Fall, beſchraͤnkt, ein partikulaͤres oder 
beſonderes; wird endlich nur dieſer einzelne Fall aufgeſtellt, fo daß die Subjektsſphaͤre 
ihr Minimum erreicht, fo heißt ein ſolches Urtheil ein ſingulaͤres oder einzelnes Man 
theilt daher nach der Quantität die Urtheile in allgemeine (A im Maximum der Sphäre), 
in beſondere (A in beſchraͤnkter Sphäre zwiſchen Maximum und Minimum) und in ein⸗ 
zelne (A im Minimum feiner Sphäre genommen) ein. '2) 

II. Die Qualität betrifft den Gegenſatz, welcher zwiſchen Poſition und Negation 
in den Urtheilen ſtattfindet, und ihr gemäß theilt man die Urtheile in bejahende (A iſt B) 
oder poſitive und verneinende (A iſt nicht B) oder negative und, der Trichotomie zu Liebe, 
mitunter auch noch in limitirende ein. f 

Dieſe letztern verknüpfen ein negirendes Prädikat mit einem gewöhnlich poſitiven Sub⸗ 

jekte (z. B. die Seele iſt unſterblich. Das Laſter iſt unüberwindlich. Mißglück iſt oft 
nur Ungeſchick c.). Der Form nach ſind fie in dem allgemeinen Urtheile A iſt non-B 
enthalten. — Um das Weſen der limitativen Urtheile richtig aufzufaffen, muß man den 
kontradiktoriſchen Gegenſatz non-B nicht in feiner ausgedehnteſten, beſtimmungsloſen Be⸗ 
deutung, ſondern in einem engern Sinne nehmen, wornach es nur diejenigen Dinge 
umfaßt, die dem B ahnlich, aber in kontraͤrem Gegenſatz mit ihm find (z. B. Nicht⸗Ich 
wird in der weitern Bedeutung Alles nur Denkbare außer mir, in ſeiner engern Bedeu⸗ 
tung aber ein anderer Menſch ſein.) Nennt man auch ſolche Urtheile unbeſtimmte 
(indefinita) oder unendliche (infinita), jo iſt doch jedenfalls ihre Sphäre mehr beſchraͤnkt, 
als in der weitern Bedeutung von non-B. Ja man darf behaupten, daß die limitativen 
Urtheile nicht ſelten hinlänglich determinirend ſind, da es oft vorkommt, daß der kontraͤre 
Gegenſatz ein ſehr befchränkter, bisweilen nur ein einzelner Fall iff. 

III. Der Relation nach, welche zwiſchen Subjekt und Prädikat des Urtheils ſtatt⸗ 
findet, theilt man ſie in kategoriſche, hypothetiſche und disjunktive Urtheile ein. — Die 


Anm.!) Es kann vorkommen, daß die Ausdehnung des Prädikats ſelbſt über das Maximum der 
ſubjektiven Begriffs⸗Sphäre hinausgeht, indem zu A noch ein beſtimmter oder unbeſtimmter Theil 
des non-A hinzugefügt wird (z. B. Nicht nur der Menſch, ſondern auch das Thier empfindet den 
Schmerz.), oder auf der andern Seite nicht einmal das Minimum derſelben trifft (z. B. Kein 
Menſch will unglücklich ſein. Kein Herz ſchlägt ewig.) und ſo zwei Fälle darbietet, die ſich an 
die obige Kantiſche Trichotomie anſchließen und fie daher unausreichend erſcheinen laſſen. Auch 
wäre durch den letzten Fall ein Verknüpfungspunkt zwiſchen Quantität und Qualität gegeben. 
Doch läßt der Uebergriff in die negative Sphäre auch eine andere Anſicht und Deutung zu, die 
zugleich darauf Hinführt, daß einem einzigen, aber zuſammengeſetzten Urtheile nach Maasgabe der 
in ihm conjungirten Subjekte ſehr verſchiedene Grade der Quantität zukommen können und daß 
ſeine Quantität eine undeutliche wird, wenn man ſich dieſe en Subjekte unter einem einzigen 
Begriff denken will. 
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erſtern legen dem Subjekt das Prädikat schlechthin bei; die hypothetiſchen bedingungsweiſe 
und die letztern alternativ. Demnach ſteht in den disjunktiven Urtheilen das Subjekt 
zum Prädikat in einem "ähnlichen Verhaltniß, wie der Gattungsbegriff zu den ihm unter⸗ 
geordneten ſich gegenſeitig ausſchließenden Artbegriffen; d. h. er kann im Allgemeinen 


einem jeden, im beſondern Falle aber nur einem von den disjunktiven Theilen des Pradi⸗ 
kats angehören. Dieſes Verhältniß drückt ſich durch die disjungirenden Partikeln: entweder, 
oder, oder ꝛc. aus. 9) 

IV. Die Modalität, d. h. die Art und Weiſe, wie das Urtheil aus dem Gefichts- 
punkte der Erkenntniß und Ueberzeugung aufgefaßt wird, laßt ebenfalls drei Formen oder 
Stufen zu, die man durch die Benennungen: problematiſch, aſſertoriſch und apodiktiſch 
bezeichnet, je nachdem man die Verknüpfung des Prädikats mit dem Subjekte als eine 
bloß mögliche, oder wirkliche, oder nothwendige betrachtet oder erkennt. Wahrend alſo 
die problematiſchen und apodiktiſchen Urtheile als ein ſyllogiſtiſches Ergebniß erſcheinen, 
haben die aſſertoriſchen einen intuitiven oder empiriſchen Urſprung. Jene ſind deshalb 
auch ſtets Urtheile a priori, dieſes bald ein Urtheil a priori, bald a posteriori zu nennen. “) 

57. Größtentheils find bisher nur Urtheile in ihrer einfachſten Geſtalt vorausgeſetzt 
und behandelt worden, wie ſie gerade beim Sprechen und Schreiben am ſeltenſten vor⸗ 
kommen. Und es könnte vom Schüler die Frage aufgeworfen werden, ob die bisher auf⸗ 
geſtellten Betrachtungen und Lehren auch auf die zuſammengeſetzten Urtheile, ſelbſt in dem 
verwickeltſten Satz- und Periodenbau, Anwendung finden. Dieſe Frage iſt unſtreitig zu 
bejahen und zur Erklarung der Sache nur das hinzuzufügen, daß ſowohl Subjekt als 
Prädikat ſelbſt wieder Urtheile fein können, die in vielen Fallen ſogar noch durch eine 
Menge von andern Urtheilen, als Nebenſätzen, in ihrer Sphäre und mit Ruͤckſicht auf die 
eben behandelten vier Kategorien, nach Maasgabe des Sachverhältniſſes, der Erkenntniß 
und mitunter auch des Zwecks, determinirt find. Auf der andern Seite muß aber auch 
eingeräumt werden, daß es Urtheile giebt, die es mehr dem Sinne, als ihrer äußern — 
unvollſtaͤndigen — Form nach find. Man findet fie unter den Enthymemen, Ellipſen, 


Anm. ) Es iſt hierbei nicht zu überſehen, daß bei den hypothetiſchen Urtheilen ſich die Hppotheſe 
oder Bedingung (gewiſſermaaßen ein logiſches medium approprians für das ſonſt beziehungsloſe 
antecedens und consequens) eben ſo häufig an das Prädikat, als an das Subjekt knüpft und 
daß bei den disjunktiven Urtheilen die Disjunktion auch das Subjekt treffen kann. Andererſcits ift 
noch zu erwähnen, daß eben ſowohl wie eine Trennung der Theile im Prädikat oder Subjekt 
auch eine Sammlung derſelben möglich iſt und nicht ſelten vorkommt, welche Operation Con⸗ 

junktiv⸗ oder Gollektivurtheile giebt. Hieran knüpft ſich zugleich die Betrachtung und Unter⸗ 
ſcheidung der distributiven urtheile. 


Anm. ) Iſt es möglich, ein Urtheil fo auszudrücken, daß ſich darin eine doppelte oder gar mehrfache 
Modalität erkennen läßt — wenn man etwa ein adoptirtes Urtheil ausſpräche — 7 
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Sentenzen, Deviſen u. dergl. — Viele Sprachen ſind ſogar im Stande, durch ein einziges 
Wort ein Urtheil auszudrücken; auch die deutſche? 

58. Sehr lehrreich wird es für den Schüler ſein und ihn zu manchen intereſſanten 
Entdeckungen führen, wenn er ſich ſtaͤtt der zwei Kreiſe, die wir in den Figg. I., II. und III. 
gebraucht haben, noch mehrere denkt und als Urtheilselemente auf die mannigfaltigſte 
Weiſe zuſammenſtellt. Hierbei waren die beſonderen Fälle in Betracht zu ziehen: 1) ein 
Kreis als Subjekt und mehrere für das Praͤdikat; 2) mehrere Kreiſe für das Subjekt und 
einer für das Prädikat, und 3) mehrere für das Subjekt und mehrere für das Praͤdikat. 
In allen Fallen iſt außerdem auf die in den drei Hauptfiguren (I., II. und III.) aufge⸗ 
ſtellte Lage (Coincidenz, Kreuzung und Disperſion) Rückſicht zu nehmen und bei der erſten 
Figur der Aequipollenzfall nicht zu überſehen. Nachträglich erwaͤhne ich noch, daß die 
relative Beſtimmtheit, was nach der Quantität ein allgemeines Urtheil ſei, ſich auch 
bei Anwendung von mehr als zwei coincidirenden Kreiſen erkennen laͤßt. 

59. In den früheren Paragraphen wurden die Urtheile meiſtens iſolirt betrachtet. Es 
wird aber zur Aufklärung ihres Weſens noch mehr beitragen, wenn man ſie mit einander 
in verſchiedenen Rückſichten vergleicht. Als Vergleichungspunkte können hierbei Form und 
Inhalt dienen. | 

Der Inhalt oder die Materie befteht in dem, was ein Urtheil ausſagt und liegt daher 
theils im Subjekt, theils im Prädikat. Die Form dagegen zeigt ſich in der Art, wie 
beide mit einander verfnüpft find. — Es laſſen ſich hiernach vier Falle, denken und zwar: 
1) Uebereinſtimmung der Form und des Inhalts, 2) Verſchiedenheit der Form und Gleich⸗ 
heit des Inhalts, 3) Gleichheit der Form und Verſchiedenheit des Inhalts und J) Ver⸗ 
ſchiedenheit beider. 

Was den erſten Fall betrifft, ſo ſind ſolche Urtheile weſentlich nicht zu unterſcheiden 
und, wenn ſie es ſprachlich ſind, wenigſtens ſo zu ſagen ſynonyme. (Was koͤnnte man 
unter homonymen Urtheilen verſtehen?) 

Der zweite Fall bietet zwei Urtheile dar, deren Unterſchied in den Kategorien liegt, 
indem entweder der Quantität nach das Subordinations- oder Subſumtionsverhaͤltniß; 
oder der Qualität nach Oppoſition, d. i. kontradiktoriſcher oder Fonträrer Gegenſatz; oder 
in Anſehung der Relation Umkehrung oder Kontrapoſition; oder in Rückſicht auf die Mo⸗ 
dalität eine Verſchiedenheit in dem Verknüpfungsgrunde zwiſchen Subjekt und Praͤdikat 
beider Statt findet. Es verſteht ſich, daß mehrere dieſer Unterſchiede gleichzeitig vorkom⸗ 
men koͤnnen und meiſtens auch werden. 

Der dritte Fall ſtellt nur Urtheile von äußerer Aehnlichkeit hin, deren Inhalt fi) aber 
nicht leicht gemeinſchaftlich unterordnen oder gegenſeitig coordiniren laßt; z. B. der Ka⸗ 
nonendonner iſt weit zu hören; und: die Pferde freſſen gerne Brod. — Wollte man dieſe 
beiden hoͤchſt heterogenen Urtheile ſub- und coordiniren, ſo koͤnnte es etwa mittelſt und in 
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Beziehung auf folgendes Urtheil geſchehen: Häufig gemachte Wahrnehmungen gelten in 
der Naturerſcheinung als Regeln. Anderes Beiſpiel: Wer nach dem Tode nicht weiß, 
wie es mit der Fortdauer des Menſchen ſteht, der hat entweder die Rückerinnerung oder 
das Bewußtſein überhaupt verloren, oder gar aufgehört, in irgend einer Weiſe geiſtig zu 
exiſtiren. — Wenn ein Feind uns ſchaden will, fo thut er dieſes offen oder heimlich. — 
Aus dieſen beiden Urtheilen, die ebenfalls von dem verſchiedenſten Inhalt und nur in der 
Form (hypothetiſch⸗disjunktiv) übereinſtimmend find, dürfte folgendes höhere Urtheil her⸗ 
vorgehen: Alternative Möglichkeit laͤßt kein beſtimmtes Urtheil in der Spekulation zu. 

Der vierte Fall endlich ſetzt die vollkommenſte Verſchiedenheit voraus und ſtellt zwei 

urtheile zuſammen, die nur in dem Unvermeidlichen übereinftimmen, daß eben beides 
Urtheile find. Ob ſolche Beiſpiele aber, ſelbſt unter den disparateſten Urtheilen, aufzufinden 
fein möchten, iſt faſt zu bezweifeln. Denn wenn es dem Witze gelingt, die Aehnlichkeit 
und das Genus disparativer Begriſſe zu entdecken, ſo kann ihm auch die Aehnlichkeit 
zwiſchen dergleichen Urtheilen und ein darauf baſirtes Gattungsurtheil nicht entgehen. 

60. An den vorigen Paragraph laſſen ſich noch folgende Lehren knüpfen: 

1) Von zwei ähnlichen (ſinn⸗ oder inhaltsverwandten) Urtheilen, worin lediglich die 
Quantität das Unterſcheidende iſt, umfaßt das allgemeine, wie eine Regel, das be⸗ 

ſondere oder einzelne, wie einen darunter ſtehenden Fall und es iſt deshalb ſcientifiſch 
überflüſſig und nur rhetoriſch hin und wieder zweckmäßig, auf die allgemeine Be⸗ 
hauptung noch die beſondere folgen zu laſſen. In den Wiſſenſchaften geſchieht eine 
ſolche Zuſammenſtellung nur ſchlußweiſe, entweder um der ſpeziellern Behauptung 
dadurch mehr Halt zu geben, oder um den Inhalt des allgemeinen Urtheils auf 
dieſe Weiſe zu analyſiren (analytiſche Definition der Urtheile). Das Geſagte laͤßt 
ſich aber nicht in allen Stücken auch auf das Verhältniß zwiſchen einem beſondern 
und einem beſtimmten einzelnen Urtheil anwenden, weil dieſes unter jenem nicht zu 
ſtehen braucht. 

2) Wenn ſolche (d. i. ahnliche) zwei Urtheile der Qualität nach verſchieden, alſo ent⸗ 
gegengeſetzt ſind, ſo hat man zu unterſcheiden, ob dieſer Gegenſatz ein kontradiktoriſcher, 
oder kontrarer iſt. Im erſten Fall findet dann eine Schlußfolge von einem auf das 
andere Statt, inſofern nicht beide gleichzeitig wahr, auch nicht beide gleichzeitig falſch 
ſein können, ſondern das eine von ihnen wahr ſein muß, wenn das andere falſch 
iſt, und ſo umgekehrt. 6) — Bei konträren Gegenſaͤtzen können zwar beide Urtheile 


Anm. ) Wo der Schein entſteht, daß zwei kontradiktoriſche urtheile beide wahr oder beide falſch 
ſind, löſt ſich dieſer Widerſpruch dadurch auf, daß man bei genauerer Betrachtung den Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen ihnen vermißt; z. B. der Menſch iſt ſterblich und der Menſch iſt nicht fterbtich. — 
Der Gegensatz fällt hier fort, wenn man das Wort Menſch in feiner doppelten Bedeutung nimmt. — 
Der Dukaten gilt das, was er werth iſt; der Dukaten gilt das nicht, was er werth iſt (etwa an 
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falſch, aber nicht beide wahr fein !%) und es entſteht nur eine Conſequenz von dem 
wahren aufs falſche und nicht umgekehrt.!) 
Sind die verwandten Urtheile nach der Kategorie der Relation verſchieden, ie naͤm⸗ 
lich, daß das eine als eine Umkehrung des andern zu betrachten iſt, ſo findet in den 
beiden Gruppen von Fällen, die zu Fig. II. und III. gehören (als 1 — 5, 2— 6, 
3—7, 4-8), ſo wie in den beiden Fig. I. 2 und 7 oder 8 und 3 und 6 vorkom⸗ 
menden Urtheilen, eine reciproke Conſequenz; dagegen in dem Falle, der zu Fig. I. 
1 —5 gehört, nur eine einſeitige Conſequenz Statt, indem man wohl von dem 
Urtheile: Alles A iſt B, auf das Urtheil: Einiges B iſt A, aber nicht (wenigſtens 
nicht für den vollen Umfang des A) zurückſchließen kann. 
Von ſolchen Urtheilen ſind daher immer beide wahr, bis auf die Ausnahme oder 
Einſchränkung dieſes letzten Falles. 

Liegt endlich der Unterſchied der verwandten Urtheile in der Modalität, ſo läßt ſich 


verſchiedenen Orten, oder zu verſchiedenen Zeiten, wo dann beide wahr, auch beide falſch ſein kön⸗ 
nen). — Die Zeit bringt das ein, was im günſtigen Augenblicke verſäumt iſt; die Zeit bringt das 
nicht ein, was im günſtigen Augenblicke verſäumt iſt (etwa bei verſchiedenen Perſonen, oder bei 
denſelben zu verſchiedenen Malen). — Reichthum macht glücklich; Reichthum macht nicht glücklich 
(verſchiedene Individuen, oder zufolge verſchiedener Anſichten und Begriffe von Glückſeiligkeit). — 
Man ſieht hieraus, daß der kontradiktoriſche Gegenſatz in den Urtheilen: A iſt B und A iſt nicht 
B, nicht lediglich in der äußeren Form enthalten iſt, ſondern 1) daß auch Subjekt und Prädikat 
in beiden Urtheilen genau dieſelbe Bedeutung haben, 2) daß alle ſonſt noch ausdrücklich genannte 
oder hinzugedachte Nebenumſtände u. ſ. w. dieſelben ſein und 3) daß die Urtheile nicht von ver⸗ 
ſchiedenen Standpunkten des Bewußtſeins, etwa als Sätze zweier Gedankenſyſteme ausgeſprochen 
ſein müſſen, die zufolge ihrer entgegenſetzten Prinzipien divergiren. 

An m. 1e) Man findet urtheile, die äußerlich konträr, in der That aber in keinem Gegenſatze find, 
inſofern ihr Subjekt feiner Bedeutung nach ein verſchiedenes iſt. 3. B. einige Roſen blühen weiß; 
einige Roſen blühen roth. — Das Geld iſt rund; das Geld iſt viereckig. — Der Verſtand fördert 
das Böſe; der Verſtand fördert das Gute lin verſchiedenen Fällen). — Nemo hat zwei Drittel 
ſeines Vermögens bei Lebzeiten ausgegeben und zwei Drittel deſſelben ſeinen Erben hinterlaſſen. 
Dieſe beiden Behauptungen ſtehen nicht in ihrem ganzen Umfange, ſondern nur zum Theil, d. h. 
in Beziehung auf das zweite Drittel in Widerſpruch, ſo daß fie beide weder ganz wahr fein koͤn⸗ 
nen, noch ganz falſch zu ſein brauchen. — Die meiſten meiner Freunde ſind bereits im Himmel 
und die meiſten meiner Freunde ſind bereits unter der Erde, kann man ſogar für identiſche Urtheile 
anſehen. — Sollen alſo zwei urtheile wirklich in konträrem Gegenſatze fein und ſich gegenſeitig 
ausſchließen, ſo muß ihr Subjekt identiſch und ihr Prädikat nicht blos formell, ſondern auch dem 
Sinne nach verſchieden ſein. 

Anm. ) Eine Ausnahme von dieſer Regel macht der Fall, wo es nur zwei Disjunktionen im Prär 
dikat für das Subjekt giebt. Wenn A nur B ober C fein kann, ſo folgt nothwendig, daß A, 
wenn es nicht C iſt, B fein muß. 3. B. Ein Bruch von ungleichem Zähler und Nenner iſt nicht 
größer als Eins, alſo iſt er kleiner als Eins. 
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zwar behaupten, daß Wirklichkeit und Nothwendigkeit (aſſertoriſches und apodiktiſches 
Urtheil) beide die Möglichkeit (das problematiſche Urtheil) in ſich ſchließen, aber nicht 
umgekehrt, daß aus der Moͤglichkeit die Wirklichkeit oder Nothwendigkeit folge (ab 
esse ad bosse valet, a passe ad esse non valet consequentia, ſagten die 
alten Logiker). Ob von der Nothwendigkeit auf die Wirklichkeit, oder umgekehrt 
eine Schlußfolge Statt finde, iſt eine, allgemein wohl nie zu entſcheidende Frage, 
denn fie reicht in den meiſten Fallen über die Grenzen menſchlicher Kenntniſſe und 
Erkenntniß hinaus. (Gott hat die Welt geſchaffen; Gott mußte die Welt ſchaffen. — 
Die ſocialen und politiſchen Verhaͤltniſſe unter den Völkern der Erde find, wie fie 
gerade find; die ic. Verhältniſſe müſſen fo fein, wie fie gerade find; u. f. w.) 

Man darf nämlich hierbei nicht überſehen, ob die Urſache oder Bedingung, wo⸗ 
von eine Erſcheinung abhängt, eine unwandelbare ſei oder nicht. — Ob hiermit 
Hegels paradoxer Satz „Alles Wirkliche iſt vernünftig und alles Vernünftige iſt 
wirklich“ in Verbindung zu bringen ware? 


* 


61. Was bei der bisherigen Vergleichung der Urtheile geſagt wurde, betraf meiſtens 
die kategoriſchen, zum Theil auch die disjunktiven Urtheile. Nichtsdeſtoweniger ſind die 
hypothetiſchen, wegen ihrer beſonderen Natur (die in F. 36 berührt wurde) und der ver⸗ 
ſchiedenen Umkehrungen, die ſie unter gewiſſen Bedingungen zulaſſen, von Wichtigkeit. 
Ihre Form iſt entweder einfach diefe: Wenn A iſt, fo iſt B, wodurch ein Cauſalnexus 
oder intelligible Conſequenz angedeutet wird; oder ſie iſt, mehr zuſammengeſetzt, folgende: 
Wenn A. B iſt, fo it C... 60. — Ein Zuſammenhang zwiſchen den einfachen wie 
zuſammengeſetzten hypothetiſchen und den kategoriſchen Urtheilen iſt nicht zu verkennen, 
denn man kann jedes kategoriſche Urtheil hypothetiſch und jedes hypothetiſche kategoriſch 
ausdrücken. — Die hypothetiſchen Urtheile laſſen ſich in dem Falle, daß A und B in 
einem realen oder logiſchen Connex der Art ſtehen, daß A die einzig mögliche Urſache, 
oder der einzig mögliche Grund von B iſt (reciprofer Cauſalnexus), einfach umkehren. Im 
entgegengeſetzten Falle muß wenigſtens die Modalität des umgekehrten Urtheils geändert 
und jedenfalls problematiſch gemacht werden. 


62. Unter den hypothetiſchen Urtheilen kommen häufig zuſammengeſetzte vor, in wel⸗ 
chen mehr als eine Vorausſetzung und mehr als eine Folge geſetzt iſt. Dieſe bieten dann 
auch mehr als eine Umkehrung dar. Nimmt man etwa x Vorausſetzungen und y Folgen 
an, fo iſt die Anzahl der möglichen hypothetiſchen Sätze, welche aus dieſen (xy) Stücken 
(Begriffen) gebildet werden können, nach bekannten kombinatoriſchen Formeln, 

GT GN = CNN EN N = He, 
. n MAR Fri I ee 
wovon einer als der Fundamentalfag und die übrigen als feine Umkehrungen gelten. 
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Hiernach hat z. B. der Satz: Wenn a und b umd iſt, fo iſt auch d und e (3-1) 
d. i. 9 Umkehrungen, wie aus der nachſtenden Tabelle erſichtlich: 


| Hypothefes. | Thefes. 


1 A b. E en d 
75 r „% e 
Ee 53 © 
4 A 0% 0 BD. % 
5 ee b, e 
6 Sau A € a, b 
N 26 
B- 17970, Se 1 
9. [b, c, d ur 


Es iſt bei dieſer Art von Umkehrungen nicht zu überſehen, daß die Zahl der Theſen 
und Hypotheſen feſtgehalten werden muß und daß alſo nicht ſchlechtweg eine Verwechſelung 
des Inbegriffs aller thetiſchen Elemente mit dem Inbegriff aller hypothetiſchen vorgenom⸗ 
men werden darf. D. h. wenn einmal m thetiſche und m hypothetiſche Elemente im 
Satze vorhanden find, jo müſſen auch in allen feinen Umkehrungen m thetifche und 
m hypothetiſche Elemente bleiben. Iſt aber in irgend einem Falle (Beiſpiele) die Zahl n 
der Zahl m gleich, ſo gilt naturlich auch hier, wie bei den kategoriſchen Urtheilen, die 
reine Umkehrung; außerdem noch die übrigen. 


Noch ein Paar analoge Beiſpiele, zum Theil die obige, nur ſchematiſirte Ueberſicht 
von Umkehrungen hypothetiſcher Urtheile ſpeziell zu erläutern und von ihrem Vorkommen 
und ihrer Richtigkeit Ueberzeugung zu gewinnen, zum Theil den nachfolgenden Behauptungen 
eine Baſis zu geben, mögen hier Platz finden und zwar: 

J. Man denke ſich der kürzern Formulirung wegen unter a und b zwei Seiten, unter 
p die Transverſale eines Dreiecks, unter e und d die Segmente der Grundlinie, unter 
ZN 

b 


b 
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e, ß, 7, 6 die in der Figur damit bezeichneten Winkel und unter m und n die beiden 
Theildreiecke, fo gelten die in den nachſtehenden zehn Formeln enthaltenen Sätze ), deren 
jeder ein zuſammengeſetztes hypothetiſches Urtheil giebt, deſſen ſaͤmmtliche (9) Umkehrungen 
richtig ſind. 


1. Wenn ac b und c—=d, fo iſt aß, 7=6 und mn. 
1. Wenn ab und & g, fo iſt ed, y=6 und mn. 
3. Wenn a=b und c, fo iſt cd, ß und mn. 
4. Wenn a=b und mon, ſo iſt d, g und =. 
5. Wenn cd und ef, fo iſt ab, y=6 und mn. 
6. Wenn c—=d und 1d, ſo it a mb, A ß und m Tn. 
7. Wenn c—=d und m n, ſo iſt arb, rg und d. 
8. Wenn sg und 7, fo iſt a b, a und mn. 
9. Wenn «—ß und mon, fo iſt a=b; c=d und d. 
10. Wenn y=6 und n, ſo iſt a=h, c d und g. 


Hier iſt der geometriſche Zuſammenhang det Grund der gegenſeitigen Dependenz. 

IE In jedem nſeitigen Polygon, zu deſſen Conſtruktion die Geometrie bekanntlich 
n -g) von einander unabhängige Stücke oder Bedingungen fordert, find durch je (An —3) 
dergleichen die übrigen mit ihnen zuſammen im Polygon vorkommenden Stücke (als: 
Seiten, Diagonalen, Winkel, Fläche u. ſ. w.) beſtimmt und auf dieſe Weiſe wiederum 
ebenſo viele in hypothetiſcher Form ausdrückbare Urtheile gegeben, als die Anzahl der Data 
und der abfoluten Folgerungen daraus nach der obigen Combinationsformel Fälle dar⸗ 
bietet, und alle dieſe Urtheile ſind als richtig anzuſehen. Die gegenſeitige Dependenz hat 
einen ähnlichen Grund, wie in Beiſpiel 1. 

III. Wenn n Gleichungen zu einem vollftändigen Syſtem 10) gehören, jo führen dieſe 
zunächſt auf einen hypothetiſchen Satz mit fo vielen Theſen, als unbekannte Größen, und 
fo vielen Hypotheſen, als bekannte Größen darin enthalten find. Die Anzahl der Um⸗ 


Anm. 15) Für den Schüler wird die präciſe Einkleidung dieſer Formeln in Worte eine gute logiſche 
und die Beweisführung eine mathematiſche Uebung fein. 

Anu e) Der Begriff des algebraiſchen Gleichungsſyſtems erfordert nicht nur 1) daß ſämmtliche 
Gleichungen aus einer und derſelben Aufgabe entſpringen und daß die darin vorkommenden Buch⸗ 
ſtaben, ſoweit ſie dieſelben ſind, auch in allen Gleichungen als von gleichem Werthe angenommen 
werden, ſondern auch 2) daß der Complexus derſelben (d. h. der Gleichungen) dadurch ein Einiges 
und Ganzes bilde, daß die Beſtimmung des Unbekannten aus dem Bekannten nur mit Anwendung 
aller Gleichungen erfolgen könne. Entgegengeſetztenfalls hätte man zwei oder mehrere vereinzelte 
Syſteme von Gleichungen für die Löſung der Aufgabe, welcher Fall bei der umkehrung leicht ein⸗ 
treten kann, d. h., wenn man das Bekannte durch das Unbekannte ausdrückt. — Vollſtändig 
aber iſt das Syſtem dann, wenn es eben ſoviele, einzeln und im Ganzen von einander unabhängige 
Gleichungen enthält, als unbekannte, oder auszudrückende Größen. 
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kehrungen lehrt auch hier die obige Combinationsformel 20) und alle find richtig. — Der 
Zuſammenhang mittelſt der Gleichungen iſt hier der Geund der gegenſeitigen Conſequenz. 
IV. Wenn n auf einen Punkt wirkende Krafte in Gleichgewicht find, fo folgt aus 
je (u 1) derſelben, ſammt ihren Richtungen, die Stärke und Richtung der uten, und 
dies giebt en hypothetiſche Behauptungen, von denen jede zu den übrigen in dem Verhalt⸗ 
niſſe des Satzes zu ſeinen Umkehrungen ſteht und richtig iſt. Der Grund hiervon liegt 
in der Gleichung für das Gleichgewicht. 
V. Wenn — ob wiſſenſchaftlich begründet, oder nur zufällig geſetzt, iſt hierbei gleich⸗ 
gültig — 
I) Sin ( B) = Sin c Cos f T Cos Sin g iſt, fo iſt auch 
Cos ( Y) = Cos « Cos fg A Sin & Sin g und umgekehrt, wenn 
2) Cos(«+ß) = Cos ꝙ Cos ß g Sin e Sin ß iſt, jo gilt die Formel 
Sin (α G) = Sin ꝙ Cosß + Cos e Sin f. 
Hier liegt der Grund der gegenſeitigen Dependenz und der (nur relativen) Richtigkeit 
in dem Zuſammenhange, welchen die Anwendung des Complementwinkels hervorbringt. 


63. Da man es gewöhnlich für noͤthig halt, die Richtigkeit eines nur theilweiſe oder 
gänzlich umgekehrten Satzes zu beweiſen, ſo bedarf es nun noch einer weitern Unterſuchung 
theils deſſen, worin die Unficherheit ihren Grund hat, theils der Erforderniſſe, wenn ein 
hypothetiſches Urtheil in allen Fallen der Umkehrung richtig bleiben fol. 

Um hierin einen klaren Blick zu erlangen, wollen wir Das (N), woran die Merkmale 
des Subjekts und Prädikats haften, den Träger des Urtheils nennen. — An dieſem 
Träger find dann theils die einzelnen und einfachen Merkmale a, b, c. d ıc., theils und 
zwar ſolgeweiſe auch die, durch Combinationen entftandene, zuſammengeſetzte Merkmale 
ab, ac, ... be, bd, . abe, ... bed . . . u.f. w. anzutreffen und zu unterſcheiden. — 
Da nun das consequens aus dem antecedens hervorgehen ſoll, ſo muß es nothwendig 
in ihm bereits enthalten fein. In a, b, e u. ſ w. kann aber nichts Anderes enthalten 
fein, als eben die genannten Combinationen, die Unionen mit eingefchloffen; folglich wird 
das allgemeine Schema für die zuſammengeſetzten hypothetiſchen Urtheile lauten können: 


Anm. e) Bei Berechnung dieſer Zahl find in allen Fällen nur diejenigen Vorausſetzungen und dies 
jenigen Folgen zu zählen, welche nicht blos äußerlich, ſondern auch innerlich verſchieden und, jede 
Partie für ſich betrachtet, von einander unabhängig ſind. Denn inſofern es im Begriff des Ge⸗ 
gebenen liegt, daß dieſes nichts (an und für ſich oder aus dem übrigen Gegebenen) Aufſindbares 
ſein muß, darf weder an den mathematiſchen Datis, noch an den logiſchen überhaupt — im Ein⸗ 
zelnen, fo wie in der Geſammtheit betrachtet — eine a priorifche Erkenntniß haften. Bei den 
Umkehrungen ſoll nun aber das Gefolgerte (das eonsequens) nach der Reihe auch in Voraus⸗ 
geſetztes (das antecedens) übergehen; alſo iſt die Forderung der Abſolutheit nicht nur bei den 
hypothetiſchen Elementen eines Satzes, ſondern auch bei den thetifchen zu machen. 
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Wenn A die Merkmale a, b, € ic. hat, ſo hat daſſelbe auch die Merkmale ab, ac, 
be ic — Die Entwickelung des consequens aus dem antecedens iſt eine vollſtaͤndige, 
wenn ſie alle moͤglichen Combinationen giebt. Dieſe unterſcheiden ſich nun aber von ein⸗ 
ander dadurch, daß ſie entweder, ähnlich wie a, b. o ıc, ganzlich von einander verſchieden 
und unabhängig, oder nur theilweiſe gleich und abhängig, oder ganz in einander enthalten 
und daher von einander abhängig find. 3. B. von den Folgen ab, ac, be find je zwei 
theilweiſe unter ſich gleich, theilweiſe verſchieden, und die dritte ganz von ihnen abhängig, 
ſo daß ſie als eine Folgerung aus den Folgerungen und inſofern als eine mittelbare Folge 
aus a, b und e, aber gleichzeitig auch wieder als eine unmittelbare Folge aus dieſen er⸗ 
ſcheint. Dergleichen Folgen wegzulaſſen, wäre zwar kein Verſtoß gegen die Vollſtaͤndig⸗ 
keit einer Folgerung, ihre Beibehaltung iſt aber dazu nöthig, daß in der Zahl der Um⸗ 
kehrungen kein Ausfall entſtehe. — Iſt nun der Träger des Urtheils im antecedens voll⸗ 
ſtändig markirt, fo muß er ſich bei vollftändigen Folgerungen auch im consequens wieder⸗ 
ſinden. Daraus entſpringt die logiſche Hauptregel für die Umkehrung hypothetiſcher Ur⸗ 
theile, daß ſolche nur dann richtig ausfallen koͤnne, wenn die vertauſchten thetiſchen und 
hypothetiſchen Elemente in Beziehung auf eine gleichmäßige Beſtimmung des Trägers 
aus beiden Seiten (antecedens und consequens) des Urtheils, äquivalent ſind. 3. B. 
der Träger A iſt auf der einen Seite (im antecedens) beſtimmt durch a, b, ez derſelbe 
Träger A iſt auf der andern Seite (im ‚consequens) beſtimmt durch ab, ac und — 
überflüffig — auch durch be. Will man nun ein thetiſches Element, etwa ab, mit einem 
hypothetiſchen vertauſchen, ſo kann dieſes natürlich nur mit a oder mit b geſchehen, denn 
aus ab, b. c oder a, ab, e folgt wie aus a, ac, be oder aus ac, b, be immer abe, 
d. i. derſelbe Träger A. Aehnlich iſt bei den Vertauſchungen von ac und be zu verfahren. 
Folgendes Schema und ſeine Anwendung auf ein angedeutetes Beiſpiel wird die Rich⸗ 
tigkeit der obigen Regel und Behauptungen darthun und zugleich als Anknüpfungspunkt 
für anderweitige Bemerkungen dienen können: 
Wenn Etwas (A, z. B. Weißlicht) iſt: — ſo iſt es auch: 
adi. B. blau) und bz. B. gelb) und o (z. B. roth) ab (grün) und ae (violett) und be (orange). 
c 


b ac ab 0 be 
b be ab ac €, 
ab 1 b do 
be — ab b 


SD D N E g N 
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Auf der linken wie auf der rechten Seite jeder Nummer bemerkt man Beſtandtheile, 
welche zuſammen immer die einfachen Elemente a, b, e enthalten, alſo A geben. Dem⸗ 
nach enthält jeder Fall das identiſche Urtheil: wenn A iſt, ſo iſt A, und iſt deshalb rich⸗ 
tig. — Achtet man darauf, daß in je zwei der Verbindungen ab, ac, be die Elemente 
des dritten ſtecken, ſo kann man als vollſtaͤndiges consequens ab, ae oder ab, be oder 
ac, be aufſtellen und auf dieſe Weiſe das hypothetiſche Urtheil aͤußerlich disjungiren. 
Hierauf bezieht ſich der Ausfall des dritten hypothetiſchen Elements in den Nummern 8., 
9. und 10., welche die einzigen totalen Umkehrungen von dem zum Grunde gelegten Satz 
in J. ſind und ebenſo wie dieſer in einen Fall zuſammengezogen werden koͤnnten, wenn 
man die von einer ſtrengen Logik geforderte Bedingung der Unabhängigkeit zwiſchen den 
Datis ſowohl, wie zwiſchen den Folgerungen, außer Acht laſſen wollte. Das auf dieſe 
Weiſe erhaltene Urtheil würde alſo lauten: Wenn A ab, ac und be iſt, ſo iſt es auch 
a, b und e; es ſollte dagegen vielmehr disjunktiv ſo ausgeſprochen werden: Wenn A ent⸗ 
weder ab und ac oder ab und be, oder ac und be: ift, ſo iſt es auch a, b und e. 

Bei der Vertauſchung der thetiſchen mit den hypothetiſchen Elementen muß es vor⸗ 
kommen — wie ſaͤmmtliche Nummern von 2. bis 7. an den unterſtrichenen Buchſtaben 
zeigen —, daß einfache Elemente, unter mehr umfaſſende verſetzt, tautologiſch und deshalb 
überflüſſig werden. Demnach ſcheint die Zahl der Elemente im antecedens und con- 
sequens eine veränderliche zu ſein und es iſt nicht zu leugnen, daß, während. „ 1. drei 
unabhängige Vorausſetzungen und zwei dergleichen Folgen enthält, es bei N 8., H. und 10. 
gerade umgekehrt iſt. Die Zwiſchennummern enthalten, wenn man die tautologiſchen 
Elemente fortlaͤßt, durchweg zwei abſolute Vorausſetzungen und zwei ähnliche Folgen. 
Nichtsdeſtoweniger laͤßt ſich die Sache auch ſo anſehen, als bliebe die Anzahl der hypo⸗ 
thetiſchen und thetiſchen Beſtandtheile in allen Fallen links und rechts gleich, inſofern ſie 
immer die einfachen Elemente a, b und e 8enthalten. Zaͤhlt man dagegen die tautologi⸗ 
ſchen Elemente mit, ſo muß nothwendig die Zahl der Hypotheſen und Theſen in allen 
Partialumkehrungen eine gleichbleibende, mit „ J. übereinſtimmende, und in den totalen 
(S., 9. und 10.) wenigſtens eine vertauſchte ſein, ſo daß die früher bei Berechnung der 
Umkehrungsfaͤlle ausgeſprochene Behauptung hierin einen zureichenden Grund. hätte, 

Aus den bisherigen Erörterungen fließen nun folgende logiſche Regeln und Saͤtze: 

1). Die Hypotheſen müſſen, wie alle Data, gänzlich, von einander unabhängig (abfolut) 
fein, koͤnnen aber auch Aehnlichkeit unter einander, nur nicht in dem Grade zeigen, 
daß irgend eine ganz aus einer oder mehreren anderen folgt, in welchem Falle dieſe 
uͤberflüſſig waͤre und zur Beſtimmung des Trägers nichts beizutragen. hätte, 

2) Die Folgen müfjen, um einen vollftändigen Complexus zu bilden, aus dem der 
Träger wieder hervorgeht; alle einfachen Elemente der Hypotheſen umfaſſen, die 
beliebig combinirt fein dürfen. 

4 


N 
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3) Diefe Combinationen müſſen ſich gegenfeitig gänzlich ausſchließen (wie ab, cd), oder 
wenigſtens nur theilweiſe einſchließen (wie ab, be), um bei der Umkehrung den 
nöthigen Grad von Unabhängigkeit zu beſitzen. 

4) Will man alle möglichen Umkehrungen eines Satzes erhalten, fo muß man die 
ſaͤmmtlichen Folgen aus den Hypotheſen in ſolchen Complexen, welche gerade zur 
Beſtimmung des Trägers hinreichend find, alternirend verbunden als consequens 
aufftellen, fucceffive mit ihnen vertauſchen und bei der Vertauſchung die dependenten 
Elemente weglaſſen. 

Bei Beobachtung dieſer Regeln wird jede Umkehrung richtig, dagegen eine ſolche Um⸗ 
kehrung falſch fein, welche aus einem unvollftändigen consequens herrührt. 

Hieraus erklaͤrt ſich nun, warum die converſativen Urtheile gewohnlich nicht umkehrbar 
find; fie enthalten nur denjenigen Theil des vollen und möglichen consequens, welcher 
für den beſondern Fall nöthig oder von Intereſſe erſcheint. Dieſe beſondere Rückſicht faͤllt 
aber da weg, wo die Wiſſenſchaft einen Satz aufſtellt und ſyſtematiſch einreiht, indem es 
ihr gerade darum zu thun ſein muß, den Satz mit allen ſeinen Conſequenzen auszubeuten 
und deshalb darauf einzurichten. Aus dieſem Grunde begegnen wir (faſt?) nur in den 
mathematiſchen Wiſſenſchaften Sätzen, die beliebig umgekehrt werden dürfen, ohne an ihrer 
Richtigkeit etwas einzubüßen. b 

64. Wenn bisher von der Richtigkeit der Urtheile geſprochen wurde, ſo iſt hiermit 
nur die formale Richtigkeit gemeint, welche die materielle keineswegs in ſich ſchließt. Es 
konnen daher die Umkehrungen eines Satzes äußerlich richtig und doch innerlich falſch 
ſein, weil der Satz ſelbſt falſch iſt. Denn in der Nothwendigkeit, daß in dem Gefolgerten 
in jeder Hinſicht nicht mehr, als in der Vorausſetzung oder in den Datis liegen koͤnne, 
hat auch die Behauptung ihren Grund, daß jede abgeleitete Wahrheit keine höhere — bei 
unvollftändiger Folgerung ſogar eine befchränftere, oder weniger ſichere — fein konne, als 
eben die Wahrheit des zum Grunde gelegten Satzes. 

65. Was endlich noch den Zuſammenhang der Urtheile mit den Begriffen betrifft, ſo 
iſt ſolcher nicht nur in der Zuſammenſtellung der letztern zu ſuchen, ſondern vielmehr eine 
förmliche Identitat zwiſchen einem Urtheil und einem Begriff inſofern anzunehmen, als 
das vollzogene Urtheil in einen Begriff oder eine Vorſtellung übergeht. Bei den analyti⸗ 
ſchen Urtheilen leuchtet dies von ſelbſt ein, indem ſie ein bereits im Subjekte vorhandenes 
Merkmal herausheben und ihm beigeſellen, wodurch es wieder der frühere Begriff wird. 
Bei den ſynthetiſchen tritt durch die Urtheilsvollziehung ein neues Merkmal hinzu, wo⸗ 
durch der Begriff verändert und gewöhnlich beſchraͤnkt wird, aber doch nicht aufhört ein 
Begriff (oder eine Vorſtellung) zu fein. Ob hiervon die ſogenannten Exiſtentialſätze, als: 
es regnet, es blitzt, es donnert, es friert u. |. w., denen einige Lehrer der Logik (S. unter 
Anderen Herbart Lehrb. z. Einl. in d. Philoſophie, §. 63, S. 57) kein Subjekt ein⸗ 
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räumen wollen, eine Ausnahme machen, kann nur bei klar erfaßter Bedeutung dieſer 
Urtheilsform entſchieden werden. Mir ſcheint darin keineswegs das Subjekt zu fehlen, 
wenn es auch dem Verſtande nicht deutlich erkennbar vorſchwebt, weshalb ich auch bei 
dieſen Urtheilen keine Ausnahme geſtatten moͤchte. 

66. Die Quellen der Urtheile, welche wir theils in der blos ſinnlichen Wahrnehmung, 
theils in dem hoͤhern Abſtraktionsvermoͤgen der Vernunft, theils in dem Subſumtions⸗ 
vermögen des Verſtandes zu ſuchen haben, koͤnnen, da ihre weitere Betrachtung in die 
Transcendentalphiloſophie gehört, hier nur oberflaͤchlich erwahnt werden. 

Indem ich dieſe kleine Abhandlung über die Urtheile hauptſaͤchlich meinen jungen Leſern 
übergebe, bemerke ich ſchließlich, daß ſie vermuthlich an vielen Stellen den Sinn meiner 
Worte noch nicht gründlich erfaſſen werden und, daß es mir in dieſem Falle angenehm 
fein wird, fie durch mündliche Erörterungen darüber ausführlicher zu belehren. Ebenſo 
muß ich es ihnen ans Herz legen, das Wenige, was ich ihnen über dieſe Sache geboten 
habe, noch nicht für erfchöpfend und von der Art zu halten, daß fie einer anderweitigen 
und gründlichern Belehrung darüber nicht mehr bedürften. Im Gegentheil ermahne ich 
fie, nicht, wie der Lateiner ſagt, jurare in verba magistri und das pythagoräiſche aur as 
zope zu ihrem Grundſatze zu machen, und rufe ihnen zu: Prüfet Alles und das Beſte 
behaltet! 

Gumbinnen, den 30ſten September 1850. 

Sperling. 
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Jahresbericht 


von Michael 1849 bis 1830. 


Das abgelaufene Schuljahr begann mit dem 22ſten Oktober und wird mit der angekündigten 
Prüfung ſchließen. a 

Bei Gelegenheit der öffentlichen Prüfung vollzog der Königl. Provinzialſchulrath, Herr Dr. 
Gieſebrecht, am öten Oktober die Einführung des Direktors. Dieſe Feierlichkeit fand ſich im 
Intelligenzdlatt für Litthauen, 1849 „ 120, vom I Iten Oktober, folgendermaßen geſchildert: 

„Gumbinnen, 5. Oktober. Heute wurde der bisherige Oberlehrer Dr. Hamann als 
Direktor des hieſigen Gymnaſiums feierlich eingeführt. Sämmtliche Lehrer und Schüler der An⸗ 
ſtalt, ſo wie eine zahlreiche Menge theilnehmender Freunde derſelben, hatten ſich zu dieſem Zwecke 
Vormittags 10 Uhr im Saale des Gymnaſiums verſammelt. Nach Abſingung einiger erbaulicher 
Einleitungsverſe betrat der Königl. Kommiſſarius, Provinzial⸗Schulrath Gieſebrecht, die Redner⸗ 
bühne und übergab mit einer kurzen, gehaltvollen Anſprache dem Einzuführenden ſeine Beſtallung. 
Er ſprach die Ueberzeugung aus, daß der neue Direktor ſein Amt mit muthigem Herzen, mit 
hellem Blicke und mit gereifter Erfahrung antrete und daß er daſſelbe unter göttlichem Segen 
zum Heile der Anſtalt führen werde, obgleich die Leitung einer höheren Unterrichtsanſtalt in unſerer 
Zeit ganz beſondere Schwierigkeiten darbiete, weil auch in dieſer Sphäre das Verlangen nach 
völlig Neuem und Beſſerem laut und allgemein ſei und doch darüber, wo nun das Neue und 
Beſſere zu ſuchen, die Anſichten im höchſten Grade getheilt ſeien. An dieſen Gedanken geſchickt 
anknüpfend, gab der Redner eine kurze Ueberſicht der großen Controverſe unſerer Zeit über die 
eigentlihe und beſte Grundlage des höheren Schulunterrichts, über den Rangſtreit der klaſſiſchen 
Sprachſtudien mit den Realfächern hiebei. Er that dies zwar nur in raſchen, kurzen Blicken auf 
die Hauptpunkte des Gegenſtandes; aber dieſe Blicke waren ſo klar und treffend, dabei ſo wohl— 
geordnet das ganze Feld durchdringend, daß ſie eine beinahe vollſtändige, geiſtvolle Skizze des 
umfangreichen Themas gaben. Der Vortrag führte zu dem Reſultate, daß weder die ſogenannten 
exakten Wiſſenſchaften, noch die chriſtliche Religionslehre, noch die Mutterſprache, noch die lebenden 
neueren Sprachen geeignet feien, den beherrſchenden Mittelpunkt des Gymmaſtalunterrichtes abzu- 
geben, daß vielmehr dieſe Stellung nach wie vor den beiden klaſſiſchen Sprachen des Alterthums, 
als den beſten Werkzeugen ächter geiſtiger Gymnaſtik, zugeſtanden werden mühe, daß aber aller⸗ 
dings an der unverhältnißmäßigen Breite, in welcher bis jetzt das Studium des Griechiſchen und 
Lateiniſchen auf den Gymnaſſen betrieben worden, Einiges zu Gunſten der anderen Unterrichts. 
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fächer werde gekürzt werden müſſen, wobei darauf Bedacht zu nehmen fei, daß in den Natur⸗ 
wiſſenſchaften mehr als bisher die Naturbeſchreibung an die Seite der eigentlichen Naturlehre geſtellt 
werde, in den deutſchen Sprachunterricht das Studium des Sprach⸗ und Wortſchatzes, wie er ſich 
ſeit den Uranfängen der Sprache ſo reich gebildet, mit aufgenommen werde und in der Mathe⸗ 
matit die ſinnliche Anſchauung noch beſſer dem abſtrakten Kalkül an die Seite trete und zu Hilfe 
komme. Wie viele geiſtreiche Einzelnheiten der Vortrag auf dem Wege zu dieſem Reſultate berührt 
hat, kann hier nicht zur Mittheilung kommen. Doch möge erwähnt werden, wie wahr und treffend 
der Redner in Bezug auf den Religionsunterricht bemerkte: es laſſe ſich allerdings eine Stellung 
und Einrichtung des Gymnaſialunterrichts denken, in welchen die chriſtliche Religionslehre den Aus⸗ 
gangs⸗ und Endpunkt bilde, jo daß alle anderen wiſſenſchaftlichen Fächer ſich dieſer Richtung an⸗ 
ſchließen und unterordnen müßten; doch könne dies nur da eintreten, wo auch außerhalb der 
Schule, im ganzen Volksleben, ein ähnliches dommirendes Verhältniß der Religion zur Wiſſen⸗ 
ſchaft, ein ſolches Aufgehen des Wiffend im Glauben ſtattfinde; wo aber, wie in unſerer Zeit, der 
Zeit des ſubſektiven Geiſtes, zwiſchen dieſen Sphären des geiſtigen Lebens vielmehr Trennung und 
Zwieſpalt herrſche, da müſſe auch der höhere Schulunterricht, um nicht unwahr und anſtößig zu 
werden, Wiſſenſchaft und Religion audeinander halten, und die Lehre der letztern werde haupt⸗ 
ſächlich der perſönlichen, individuellen Einwirkung des Lehrers auf den Schüler anheimgegeben wer: 
den müſſen. — Zuletzt wieder auf den Ausgangsgedanken, die Schwierigkeiten des neu angetretenen 
Amtes für den Introduzirten, zurückkommend, erbat der Redner für denſelben die treue Mitwirkung 
der Lehrer und forderte die Schüler auf zur Hingebung an ihn in Freiheit und Liebe oder doch, 
falls dies höhere Verhältniß ihnen noch nicht aufgegangen fei, zu ſtrengem Gehorſam gegen ihn, 
indem er ſie zugleich ermahnte, eingedenk zu bleiben, daß ſie nicht für ſich, ſondern für Welt und 
Vaterland erzogen und belehrt würden. 

Der Direktor Dr. Hamann erwiderte, aus der Mitte der Lehrer und Schüler heraus, in 
kurzen, herzlichen Worten, in welchen er beſonders zwei ihn vorzüglich bewegende Gedanken und 
Empfindungen ausſprach: einmal den innigſten beſcheidenen Dank gegen Gott, welcher ihn ſo 
überaus gütig auf Berufswegen geführt habe, auf welchen er bisher, und jetzt in erhöhtem Maße, 
nur Freude und Genüge gefunden, zum Andern die freudige Hoffnung, daß es auch in dem 
neuen Verhältniſſe für ihn mehr gelten werde, das vorhandene Gute und Treffliche zu erhalten, 
als Neues zu ſchaffen, jo daß er auch Lehrer und Schüler hauptſächlich nur um Fortſetzung 
des früheren guten Vernehmens, um Erhaltung der Geſinnungen der Liebe und des Vertrauens 
bitten konnte. 

Nachdem ein paſſender Zwiſchenvers geſungen, begrüßte im Namen des Lehrer- Kollegiums der 
Senior deſſelben, Profeſſor Petrenz, den neuen Direktor von der Nednerbühne herab mit tief⸗ 
bewegten, ergreifenden Worten. Er beſtätigte, daß ſchon immer der Geiſt wahrer Humanſtät an 
der Anſtalt gewaltet und die Lehrer derſelben das Band gegenſeitigen Vertrauens und achtungs⸗ 
voller Freundſchaft verbunden habe, wobei er vornämlich auch der Verdienſte des abgetretenen 
Direktors Prang rühmend gedachte, und ſprach die Zuverſicht aus daß jener Geiſt und jenes 
Band auch fernerhin erhalten werden würden. — Zum Schluß verſicherte noch ein Schüler der 
oberen Klaſſe in einer kurzen herzlichen Anſprache den neuen Direktor, im Namen aller Schiller, 
ihrer Liebe und Verehrung und der Freude, mit welcher fie ihn an die Spitze des Gymnaſiums 
geſtellt erblickten. 

Die ganze Feier, vom reinſten Geiſte der Wiſſenſchaft und der Humanität durchweht, verdiente 
den Namen einer Feierlichleit, und wenn es Welheſtunden giebt, weiche für ein zukünftiges Ge⸗ 
ſchick den Segen des Himmels feſtzuhalten vermögen, ſo knüpft ſich an die ſchöne heutige Ein⸗ 
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weihung eine glückliche Vorbedeutung für das weitere innere und äußere Gedeihen des hieſigen 
Friedrichs⸗Gymnaſtums.“ 

Die Verhältniffe der Lehrer der Anſtalt wurden demnähft durch den hohen Minifterial- Erlaf 
vom I7ten Dezember (Zufertigung des Prov.⸗Schulkollegiums vom 29ſten Dezbr.) in der Art 
geordnet, daß — beziehungsweiſe dom Iſten Oktober an gerechnet — der bisherige Hilfslehrer 


Dr. Arnoldt in die dritte Oberlehrerſtelle, jedoch als jüngerer Lehrer mit einem Gehalte von 


550 Rthlrn. einrückte, und aus dem Reſte des 700 Rthlr. betragenden etatsmäßigen Gehalts den 
Oberlehrern Küßner, Gerlach und dem ordentlichen Lehrer Dr. Koſſak jedem eine perſönliche 
Zulage von 50 Rthlru. gewährt wurde. 

Herr Johann Friedrich Julius Arnoldt, zu Wehlau, wo ſein Vater, gegenwärtig 
Pfarrer in Plibiſchken, damals zweiter Prediger war, den 21ſten März 1816 geboren, ſeit Oſtern 
1828 Zögling des hieſigen Gymnaſiums von Quarta ab, wurde, in der hieſigen evangeliſchen 
Kirche 1831 konfirmirt, Michael 1834 zur Univerſität entlaſſen. Er ſtudirte in Königsberg 
Philologie und Geſchichte, wurde Mitglied des philologiſchen und des hiſtoriſchen Seminars unter 
Lobeck und Schubert, beſtand die Oberlehrer-Prüfung im Sommer 1842, erwarb ſich ein 
Jahr darauf die philoſophiſche Doktorwürde und hielt um dieſelbe Zeit am altſtädtiſchen Stadt⸗ 
gymnaſtum fein geſetzliches Probejahr ab, während er ſchon einige Jahre an einer der dortigen 
Privatſchulen gearbeitet hatte. Von Oſtern bis Michael 1843 durch das Königl. Provinzial 
Schulkollegium am Collegium Friedericianum diätariſch beſchäftiget, wurde er zu Neufahr 1844 
von derſelben Behörde in gleicher Stellung an das hieſige Königl. Friedrichs⸗Gymnaſium gewieſen, 
zu Michael deſſelben Jahres als wiſſenſchaftlicher Hüfslehrer angeſtellt und zu Weihnachten 1849 
zu der mittlerweile erledigten dritten Oberlehrerſtelle befördert. Außer zwei Abhandlungen für die 
hieſigen Programme 1846 und 1848, von denen die erſte, de Athana rerum Sicularum 
seriptore, auch in den Buchhandel gekommen, hat er im Laufe dieſes Sommers eine geſchichtliche 
Monographie: „Timoleon, eine biographische Darstellung. Gumbinnen, im Verlage bei 
C. Sterzel, Königsberg, in Commission bei Tag & Koch. 1850“, herausgegeben. 

Die Hilfslehrerſtelle wurde vorläufig noch durch den Schulamts⸗Kandidaten Dr. Bergenroth 
verſehen, bis der durch hohen Erlaß des Königl. Prov.⸗Schulkollegiumd vom 2ten Februar d. J. 
dem Gymmafium für die bezeichnete Stelle zugewieſene Dr. Reuſch im Anfange des Sommer 
ſemeſters ſein Amt antrat. ö 

Herr Dr. Bergenroth ſchied aus unſerem Kreiſe mit der aufrichtigen Anerkennung, feinem 
Lehrerberufe ſtets mit ernſtem Eifer und nicht ohne fihtbare Erfolge nachgekommen zu ſein. 

Herr Carl Albert Reuſch, Sohn des Apothekers Theodor Reuſch, im November 1816 
zu Königsberg i. Pr. geboren, beſuchte das Collegium Friedericianum von Sexta bis Prima; 
in der ſackheimſchen (ebangeliſchen) Kirche konfirmirt, bezog er 1836 die Univerſität Königsberg. 
gan anfangs der juriſtiſchen Fakultät an, beſtimmte ſich aber nach einem halben Jahre für das 

ehrfach. Ende 1842 beſtand er die Oberlehrer-Prüfung und erlangte gleich darauf die philo⸗ 

ſophiſche Doktorwürde. Nachdem er den Sommer und Herbſt 1843 auf Reiſen zugebracht, 
wurde er zu Oſtern 1844 von dem Königl. Prov.⸗Schulkollegium zur diätariſchen Vertretung 
eines erkrankten Lehrers nach Gumbinnen, ſodann zu Michael 1845 an das Gymnaſlum zu Thorn 
geſandt, von da aber nach 4 ½ ähriger Beſchäftigung mit Oſtern d. J. in die Stelle des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Hilfslehrers an dem hieſigen Königl. Friedrichs-Gymnaſium eingewieſen. 

So fand ſich denn das Lehren» Kollegium mit Oſtern d. J. nach Jahresfriſt zu feiner großen 
Freude wiederum vollſtändig beſetzt. Die wohlwollende Fürſorge der höchſten und hohen Behörden 
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für die möglichſte Förderung der Lehrer in ihrer äußeren Skellung erhellt aus folgenden außer ⸗ 
ordentlichen Bewilligungen: 

Laut hohen Minifterial-Eriaffe vom 13ten Mai (Zufertigung des Königl. Prov.⸗Schulkollegiums 
vom 22ſten Mal) iſt dem Profeſſor Petrenz eine Unterſtützung von 50 Rthlrn. aus geeigneten 
disponiblen Mitteln der Anſtalt gewährt worden. 

Laut hohen Miniſterial⸗Erlaſſes vom 24ſten Juni iſt kraft Allerhöchſter Kabinetsordre vom 
Iten deſſelben Monats dem Oberlehrer Brunckow eine Gehaltszulage von jährlich 50 Rthlrn. 
vom Iſten Juli ab aus der Mehreinnahme an Schulgeld auf fo lange gewährt, als es die Mittel 
der Anſtalt geſtatten. 

Unter dem 24ſten Juni find bei der Vertheilung der Unterſtützungsſumme für hilfsbedürf⸗ 
tige und würdige Gymnaſiallehrer dem Profeſſor Petrenz 50 Athlr., dem ordentlichen Lehrer 
Dr. Koſſak 30 Rthlr. vom Königl. Prov.⸗ Schulkolleglum bewilligt und durch die Königl. Res 
gierungs⸗Hauptkaſſe ausgezahlt worden. 

Der Unterricht iſt im abgelaufenen Jahre nicht ganz ohne Unterbrechung geblieben. Die 
dauerndſte wurde durch zwei ernſthafte Krankheitsfälle des Gymnaſtallehrers Dr. Koſſak und 
durch wiederholte Unpäßlichkeiten des Oberlehrers Gerlach herbeigeführt. Neue Staatsbürger⸗ 
pflichten entzogen im Dezember den Oberlehrer Sperling, im Juni den Dr. Koſſak, jeden eine 
Woche lang, ihren Amtsgeſchäften, indem dieſelben zu der Sitzung des Schwurgerichts zu Inſter⸗ 
burg einberufen waren. Letzterer reiſte im April auf vier Tage zur Feier des 5Ojährigen Dienſt⸗ 
Jubelfeſtes ſeines Vaters, Königl. Kreisgerichtsraths, nach Pr.⸗Eylau. 

Auch verurſachte der Abgang des Dr. Bergenroth und der Eintritt des Dr. Reuſch einen 
Wechſel in mehreren Lehrgegenſtänden, welcher beiläufig dazu benutzt wurde, die Einführung der 
lateiniſchen Schulgrammatik von Siberti und Meiring in den unteren Klaſſen (laut genehmigender 
Verfügung ded Königl. Prov.⸗Schulkollegiums vom Steh Dezbr.) unter den günſtigſten Verhältniſſen 
vorzunehmen. Den hebräiſchen Unterricht fuhr Herr Direkkor Prang fort, den Winter über in 
beiden Abtheilungen zu ertheilen, in der untern übernahm ihn Dr. Reuſch zu Oſtern. 

Am Iften Dezbr. Vormittags beehrte der Herr Oberpräſident von Preußen, Staatsminiſter 
Flottwell Excellenz, mehrere Klaſſen des Gymmaſtums mit feinem der Anſtalt jo erwünſchten 
als erſprießlichen hohen Beſuche. 

Am 16ten März leiſteten in der Verſammlung der Schüler bei der Morgenandacht der Direktor 
und die Lehrer Prof. Petrenz, O.L. Sperling, Dr. Arnoldt, O.L. Küßner, G.L. Dr. 
Koſſak, DL. Brunckow, wie auch der Diener des Gymnaſiums Griſard, den vorgeſchriebe. 
nen Eid auf die Verfaſſung vom 3 1ſten Januar 1850, am 30ſten März nachträglich O. L. Ger⸗ 
lach und G.L. Mauerhoff im Konſerenzummer, am ten Mai vor den zur Morgenandacht 
verſammelten Schülern den Amts- und Verfaſſungseid Dr. Reuſch, welcher bereits am Sten April 
bei gleicher Gelegenheit den Klaſſen vorgeſtellt und in fein Amt eingeführt worden war. 

Die Lehrer der Anſtalt begingen am 29ſten Mai bei einer Wochenandacht die Feier des heiligen 
Abendmals; die fo wünſchenswerthe und bisher gewöhnliche Theilnahme der erwachſenen Schüler 
war diesmal auffallend ſchwach. — In üblicher Art wurde am 12ten Junk das Schufeſt zu 
Kallnen gefeiert; bei dem kirchlichen Dantfefte für die Erhaltung und Geneſung Sr. Maſeſtät 
des Königs, am 16ten Jun, führte die obere Singklaſſe, unter Leitung des Direktors, zwei 
Motetten von Breidenſtein und B. Klein vor und während der Predigt aus. 

Am 30 ſten und 3 1ſten Anguſt find unter dem Vorſitze des Königl. Provinzialſchulraths 
Herrn Dr. Gieſebrecht folgende drei Primaner, evangeliſcher Konfeffion, in der geſetzlichen 
Prüfung als reif zum Beſuche der Univerſilät befunden und erklärt worden: 
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Nachdem nach Michael v. J. von den 203 Zöglingen 10 abgegangen, dagegen 38 aufgenom⸗ 
men worden, betrug die Geſammtzahl der Schüler bei Eröffnung des Jahreskurſus 231, nämlich 
18 in I., 46 in II., 50 in III., 49 in IV., 42 in V. und 26 in VI. Im Laufe des Jahres 
wurden 16 aufgenommen. An einem plötzlich hervorgetretenen, ſchnell Ueberhand nehmenden Uebel 
(Martſchwamm) entriß am 26ſten Januar d. J. der Tod unſerer Anſtalt den hoffnungsvollen, 
nach Prima verſetzten Hermann Gottlieb Hermoneit im 19ten Jahre ſeines Alters; die 
Lehrer der Auſtalt und die Schüler der zwei oberen Klaſſen haben ihn wehmuthsvoll au feine 
letzte Ruheſtätte geleitet. Wegen eines groben Straßenexzeſſes mußte leider ein Quaxtaner aus⸗ 
geſchloſſen, aus anderen Gründen ein anderer in der Stille entfernt, am Schluſſe ded Kurſus ein 
Sekundaner ausgeſchloſſen werden. Außerdem find mit Einſchluß der drei zur Univerſität zu ent⸗ 
laſſenden 21 abgegangen — darunter Carl Auguſt Hein und Marcus Maximilian 
Alexander, ohne ſich verabschiedet zu haben —, jo daß beim Schluſſe des Kurſus 222 (dar 
unter 38 ganz, 8 zur Hälfte von der Schulgeldzahlung befreit) und zwar 16 in J., 40 in II., 
47 in III., 46 in IV., 43 in V. und 30 in VI. verbleiben. 


Die Büchereien der Anſtalt find während des Jahres theils aus den dazu angewieſenen Mitteln 
regelmäßig, theils auch durch Geſcheuke des Königl. Minifteriums des Unterrichts, vervollſtändigt 
worden, für deren huldvolle Ueberweiſung die Anſtalt hiedurch den lebhafteſten und ehrerdietigſten 
Dank auszuſprechen ſich gedrungen fühlt. 


Außerdem übermachten der Anſtalt der Herr Verfaſſer: 

ad VIII. 54. Fritz, Elementarbuch der praktiſchen Erlernung der polniſchen Sprache. In 
2 Abthll. Ax Kurſus. Breslau, Kern. 1850; 

und die Herren Verleger: 

ad II. A. 57. Thiersch, Uebersicht der homerischen Formen. 3. Aull. Königs- 
berg, Unzer. 1850. 

ad VII. B. 76. Dr. Fr. A. Gotthold, deutsches Lese- und Declamirbuch in lateini- 
scher Schrift, für die unteren Klassen und zum Privatgebrauch. Königs- 
berg, Gräfe & Unzer. 1849. 


33 


ad IX. A. 39. a,b. Pütz, Grundriss d. Geogr. u. Gesch. für d. oberen Klassen höherer 
Lehranstalten. Ir Thl. 5. Aufl. 2r Thl. 4, Aufl. Goblenz, Carl Rädecker. 1850. 

ad XII. A. b. 55. Aug. Garcke, Flora von Nord- u. Mittel- Deutschland. Berlin, 
Carl Wiegandt. 1849. 

ad XVIII. 18. Erd und Greef, Süngerhaln. 18 Hſt. Eſſen, Bädecker. 1850. 
der biefige Journal - Leſezirkel endlich durch den Berichterſtatter: 

ad VIII. 52. d. le Glaneur. 1849. (4.) 

ad IX. C. 89 —92. u. IX. D. 62— 65. u. ad XVI. 54. Neun Bände hiſtoriſcher u. vermiſch⸗ 

ter Flugſchriſten aus den Jahren 1847 — 1849. 

Die Schüler der Anſtalt haben endlich an Eintrittsgeld zu der Muſchelſammlung der Herren 
Sellmann & Comp. 4 Rthlr. 20 Sgr. 6 Pf. erlegt, welche beim Ankaufe von lehrreichen 
Exemplaren für die Anſtalt in Anrechnung gebracht worden ſind. 

Für alle dieſe freundlichen Gaben bfeibt die Anſtalt den derehrlichen Gebern mit dem gebüh⸗ 
renden Danke verpflichtet. 


Der Unterricht iſt nach folgendem Plane betrieben worden: 


Sexta: 30 Stunden. 
Klaſſenvorſtand: Oberlehrer Küßner. 

1. Religion, 2 St. Gerlach. Geſchichten u. Lehren des A. T. nach Kohlrauſch. Geſetz⸗ 
gebung auf Sinai. Das erſte Hauptſtück des luth. Katehiömus. Bibelſprüche u. Liederverſe. — 
2. Deutſch, 4 St. W. Küßner. S. Gerlach. Leſung aus Lehmanns deutſch. Leſebuch 
Ir Thl. Gramm. Uebb. — 3. Latein, 9 St. Küßner. Mündl. u. ſchriftl. Uebb. im 
Dekliniren und Conjugiren, mit Einſchluß der Deponentia; Leſung im Jacobs. — 4. Rech nen, 
4 St. Mauerhoff. Die vier Grundrechnungsarten in unbenannten u. benannten ganzen Zahlen 


u. Brüchen. — 5. Naturkunde, 2 St. Brunckow. W. Mineralogie u. Säugethiere; 
S. Thierreich, Vegetabilien. — 6. Geographie, 2 St. Brungow. Weiß, kurzer Unterr. 
Allgem. Erdbeſchreib. Europa. — 7. Schreiben, 3 St. Mauerhoff. — 8. Zeichnen, 


2 St. Brunckow. Anfänge. — 9. Geſang, 2 St. mit V. u. IV. verbunden. Mauerhoff. 
Einleitung in die drei Elemente der Muſik. Praktiſche Uebb. 


Quinta: 32 Stunden. 
Klaſſenvorſtand: Oberlehrer Brunckow. 

1. Religion, 2 St. Gerlach. Geſchichten u. Lehren des N. T. nach Kohlrauſch. Wieder⸗ 
holung des erſten u. Einprägung des zweiten Hauptſiücks aus Luthers Katechismus. Bibelſprüche 
u. Lieder. — 2. Deutſch, 4 St. Küßner. Erklär. Leſ. aus Lehmanns deutſch. Leſeb. Ir Thl. 
Schriftl. Uebb. in d. Orthographie, Wort⸗ u. Satzſtellung, wie auch in d. Darſtellung zuſammen⸗ 
hängender Gedanken; Erzählen u. Deklamiren. — 3. Latein, 9 St. W. Bergenroth nach 
Schulz lat. Gr. S. Reuſch nach der neu eingeführten lat. Schulgr. von Siberti m. 
Meiring. Etymologie mit einigen ſyntaktiſchen Regeln. Jacobs Leſeb. Mythologie. Fabeln; 
2. u. 3. Buch der Röm. Geſchichte. Schriftl. Uebb. u. loci memoriales. — 4. Geometr. 
Auſchauungslehre, 1 St. Rechnen, 4 St. Mauerhoff. Sämmtl. Verhältnißrechnungen. — 
5. Naturkunde, 2 St. Bruncko w. Mineralogie; Säugethiere u. Vögel. — 6. 7. Geo⸗ 
graphie u. Geſchichte, 3 St. Brunckow. Deutſchland; der preuß. Staat; Nord⸗ u. Weſt⸗ 
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Europa. Biographiſche Mittheill. bis auf Luther. — 8. Schreiben, 3 St. Mauerhoff. 
Mädler's Schulvorſchriften. — 9. Zeichnen, 2 St. Brunckow. Anfänge der Beleuchtung. — 
10. Geſang, ſ. Sexta. 


Quarta: 32 Stunden. 


Klaſſenvorſtand: W. Schulamtskandidat Dr. Bergenroth; S. Gymnaſſallehrer Dr. Reuſch. 

1. Religion, 2 St. Küßner. Einleitung in d. A. T. Leſung einzelner Stellen u. ganzer 
Abſchnitte. Pſalmen u. kirchliche Lieder. — 2. Deutſch, 3 St. W. Gerlach. S. Küßner. 
Fortführung des Unterrichts der Quinta mittels Leſung in Lehmann 1. Thl. Schriftl. Bearbeitung 
poetiſcher Stücke u. Nachahmung mündlich gegebener Erzählungen. Schriftl. u. Deklamir⸗Uebb. — 
3. Latein, 8 St. Koſſak. Seit Oſtern nach Siberti u. Meiring's lat. Schulgr., Wicderhol. 
d. Formenlehre, syntax conven. et cas. Cornel. Nepos: Milt., Them., Arist., Paus., Cim., 
Lys.; Phaedrus lib. III., IV. u. V. mit einigen Auslaſſungen; loci memoriales; Eperzitig. — 
4. Griechiſch, 5 St. W. Bergenroth. S. Reuſch. Formenl. bis zum Verb. in we einſchl. 
Jacobs Elementarb. Ir Curſ. III. IV. V. u. 2r Curſ. II. zur Hälfte. — 5. Mathematik u. 
Rechnen, 4 St. Mauerhoff. Zahlenſyſteme, Decimalbrüche; Buchſtabenrechnung; Potenzen, 
Wurzeln; Gleichungen vom 1. Grade. — Geometr. Grund-Anſchauungen, Begriffe u. ⸗Sätze. 
Congruenz der Dreiecke, Gleichheit der Dreiecke u. Parallellogramme aus Grundlinie u. Höhe. — 
6. Naturkunde, 2 St. Brunckow nach Burmeiſter's Leitfaden: Mineralogie, Anthropologie, 
Bauch- u. Gliederthiere, Fiſche u. Amphibien. — 7. 8. Geſchichte u. Geographie, 2½ St. 
Brunckow. Math. u. phyſ. Geogr.; Oeſterr. u. Preuß. Staat; Süd⸗Europa; Kartenzeichnen. — 
Geſch. des Alterthums mit Ausſchl. der Römiſchen bis 146 v. Chr. — 9. Schreiben, 1½ St. 
Brunckow. Mädler's größere Vorſchrr. — 10. Zeichnen, 2 St. Brunckow. Anleit. 
3. perſpektiv. Zeichnen. — 11. Geſang, ſ. Sexta. 


Tertia: 32 Stunden. 
Klaſſenvorſtand: Gymnaſiallehrer Dr. Koſſak. 


1. Religion, 2 St. Gerlach. Leſung, Erklärung u. Memoriren der evang. Perikopen; 
die drei letzten Hauptſtücke d. luth. Katech. Kirchl. Lieder. — 2. Deutſch, 3 St. W. Bergen 
roth. S. Reuſch. Leſung in Lehmann, Schiller u. Leſſing's Fabeln. Deklamir⸗Uebb. Alle 
drei Wochen ein ſchriftl. Auſſatz; Interpunktionslehre. — 3. Latein, 9 St. Koſſak. (W. 2 St. 
Ovid. Bergenroth.) Caes. bell. gall. I. u. II. (im letzten Quartal 1 St. wöchentl. ex- 
temporirt). Ovid, ed. Seydel, lib. I. u. II. Gramm. nach Zumpt: synt. conven. et cas. 
wiederholt; synt. mod. partic., ger. et sup. Loci memoriales. Wöchentl. ein Exercit. nach 
Diktaten, monatl. eine Probearbeit und faſt wöchentl. extemporalia. — 4. Griechiſch, 9 St. 
Arnoldt. Gramm. nach Buttmann's Sch. G.: Wiederhol. des Penſums von Quarta bis §. 114; 
alle 14 Tage ein Ererc. Xen Anab. V.; Hom. Odyss. XV. XVI. 1 — 100. Homeriſche 
Formenlehre. — 5. Franzöſiſch, 2 St. Gerlach. Müller's Schulgr.: Formenlehre bis zu den 
unregelm. Verben. Voltaire's Charles XII. 2. Buch zum Theil geleſen. — 6. Mathematik, 
4 St. Sperling. Grunert: die drei letzten Kap. der gem. Arithm.; Geom. 2. Abtheil.; Beiſpp. 
u. Aufgg. von Stunde zu Stunde. — 7. Phyfik, 2 St. Sperling. Kries: bis zur Elektri⸗ 
zität. — 8. Geſchichte u. Geographie, 3 St. Koſſak. Deutſche Geſch. bis zur Reformation; 
Preußiſche bis 1525. — Europa nach Meinide u. Cannabich. — 9. Geſang, 2 St., mit 
Sekunda u. Prima verbunden. Hamann. Prakt. Uebb. in vierſtimm. Liedern u. Motetten. 
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Sekunda: 32 (34) Stunden. 
Klaſſenvorſtand: Oberlehrer Dr. Arnoldt. 

1. Religion, 2 St. Gerlach. Geſch. d. chriſtl. Kirche bis zum Augsb. Religionsfrieden. — 
2. Deutſch, 3 St. W. Hamann. S. Reuſch. Leſung von Garbe: Beobachtungen über die 
Kunſt zu denken, bis pag. 380; Götheſche Gedichte; Leſſing: Laokoon, I. — VI., XI. — XIV. 
Lebensgeſchichte Leſſingd. Ueb. im mündl. Vortrage. Freie Aufſätze üb. folg. Themata: 1) Lob 
des Friedens. 2) Vortheile des geſellſchaftlichen Lebens (Wiſſeler). 3) Ein Tag aus meinem 
künftigen Leben (Günther). 4) Wenn die Sonne vom Himmel fiele, fo fügen wir alle im Finſtern 
(Leſſing). 5) Rechtfertigung der Verfahrungsart des Brutus gegen feine Söhne (Hörſchelmann). 
6) Die Kunſt des Schauſpielerd (bei Gelegenheit einer Anmerkung bei Garve). 7) Vorzug des 
öffentlichen vor dem Privatunterrichte. 8) Pectus est quod disertos facit (Fauſt u. Wagener 
bei Göthe). 9) Charakteriſtik des Apothekers (oder des Wirthed) aus Göthe's Hermann und 
Dorothea. 10) Macht der Poeſie (nach Schillers „Macht des Geſanges“ und Göthe's „Zueig⸗ 
nung“). 11) Laokoon, freie Ueberſetzung aus Virgil. 12) Malerei und Poeſie. — 3. Latein, 
9 St., davon 7 St. Arnoldt. Zumpt: Synt. propr. Cicero: de imp. Cn. Pomp. u. pro 
Archia. Stellen memorirt. Liv. XXIII. XXIV. I — 10. Privatlektüre: die älteren Liv. 
I. II. u. XXII. c. 20 bis zu Ende; die jüngeren nach eigener Wahl Sallust bell. Cat. oder 
Jugurtha, Stücke aus Curtius u. Caes. bell. eiv. Wöchentl. ein Exercit. nach Diktaten, Ex⸗ 
temporalien und freie Aufſätze der älteren: 1) Exponatur quomodo Conon non modo de 
patria sua, sed de tota etiam Graecia bene sit meritus. 2) O. Fabius Maximus Cuncta- 
tor. 3) De ingrato Atheniensium in optimos eives animo, oder: quibus rebus factum 
est, ut Hippias Athenis, Tarquinius Superbus Roma expelleretur? 4) Quam mobilis sit 
aura popularis, exemplis demonstretur ex antiquitate petitis, oder: de causis eversae 
tandem libertatis Graeciae. 5) Exponatur quid impedierit, quominus Romani a Pyrrho 
vincerentur. 6) Roma duce Brenno a Gallis expugnata. 2 St. Petrenz. Virg. Aen. 
VII. u. IX. — 4. Griechiſch, 6 St., davon 4 St. Arnoldt. Buttmann griech. Gramm., 
$. 123 - 134. Tempp., modd. u. negatt. nach Diktaten. Alle drei Wochen ein Ezercitium. 
Plut. Timoleon, Aemil. Paul. den Anfang. Privatlektüre einzelner: Anacreon, Homer, 
Xen. Anab. 1. 2 St. Petrenz. Hom. II. XIX— XXI. XXII. I- 187. — 5. Fran⸗ 
zöſiſch, 2 St. Gerlach. Ideler 3. Thl. Bernardin de St. Pierre, Mirabeau, Desèze, 
Grégoire. Exercitia nach Diktaten. — 6. Hebräiſch, 2 St. W. Herr Direktor Prang. Erſte 
Hälfte des Curſus; von der Buchſtabenkenntniß bis zum Verbum. Häufige Leſeübb. u. Memoriren 
von Stammwörtern aus dem Wortregiſter zu Geſenlus Leſebuche. S. Reuſch. Regelmäß. Con⸗ 
jugat.; verb. guttur. I. Moſ. 2. 4 — 3, 6. — 7. Mathematik, 4 St. Sperling. 
Grunert: 3. 4. Abthl. d. ebenen Geom.; 1. 2. 6 — 10. Kap. d. Stereom. Alle 14 Tage eine 
ſchriftl. Arbeit. — 8. Phyſik, 1 St. Sperling. Kries: Akuſtik bis Waſſer. — 9. 10. Ges 
ſchichte u. Geographie, 3 St. W. Koſſak. S. Hamann. Erſter Theil d. alten Geſch. 
nach Wachsmuth's Grundriß. — Europa nach Meinicke. — Geſang, ſ. Tertia. 


Prima: 33 (33) Stunden. 
Klaſſenvorſtand: Profeſſor Petrenz. 

1. Religion, 2 St. Gerlach. Entwickelung der religiöſen Ideen auf rationalem Wege bis 
zur Idee der Unſterblichkeit der Seele. — 2. Deutſch, 3 St. Hamann. Einleitung zu den 
Wiſſenſchaften u. Künſten. Deutſche Lit.⸗Geſch. nach Vilmar bis 1624. Freie Auſſätze über fol⸗ 
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gende Themata: 1) Le style est Thomme tout entier, (Ideler pag. 519.) 2) Ergo quod 
vivo durisque laboribus obsto, Nec me sollieitae taedia lucis habent, Gratia, Musa, tibi: 
nam tu solatia praebes Tu curae requies, tu medicina mali. Ovid. Trist. IV. 10. 
3) Comprimenda est fortunae inconstantia hominis constantia. 4) Gott begegnet jo Man: 
chem: wer ihn nur grüßen wollte. (Günther). 5) Ueber die Staats- und Kriegs reden in den 
Geſchichtswerken der Alten (Hörſchelmann). 6) Warum haben die Römer nicht ein National⸗Epos 
beſeſſen? (Vilmar.) 7) Wie mag es gekommen ſein, daß die deutſche Nation von ihren ſüdlichen 
und weſtlichen Nachbaren ſo lange verkannt worden iſt? (Herzog.) 8. Es bildet ein Talent ſich 
in der Stille, Sich ein Charakter in dem Strom der Welt. (Göthe.) 9. Eiſenbahnen und Roſen⸗ 
hecken. (Rückert.) 10) (Abiturienten-Thema:) Wohl dem, der ſeiner Väter gern gedenkt, der 
froh von ihren Thaten, ihrer Größe den Hörer unterhält und ſtill ſich freuend ans Ende dieſer 
ſchönen Reihe ſich geſchloſſen ſieht. (Göthe.) — 3. Latein, 8 St. Petrenz. Liv. XXIV. Cic. 
Tuse. I. u. II. Horat. Carm. II. III. 1 —6.; Sal. I. 4. 6.; Epist. I. 1. Exercitien nach 
Seiffert palaestra Cic., alle 14 Tage. Freie Aufſätze über: 1) De Thrasybulo, libertatis 
Athenarum vindice. 2) Quibus maxime causis factum est ut Hispanorum opes et po- 
tentia paulatim infringerentur et paene conciderent. 3) De pace quae sub Cimonis 
nomine fertur. 4) Quae causae aflerri possunt, ut antiquae aetatis historia Caesaris 
Augusti dominatione terminetur. 5) Num recte Cicero scripserit (Tusc. I. I.) omnia 
Romanos aut invenisse per se sapientius quam Graecos, aut accepta ab illis fecisse me- 
liora. 6) De Thebanorum principatu. 7) Divitiae magna virtutis impedimenta aflerre 
solent: quae qui superare valet, vere philosophus est. 8) Ut ager quamvis fertilis sine 
cultura fructuosus esse non potest, sie sine doctrina animus. (Cic. Tusc. II. 5, 13.) 
9) Utrum antiquae historiae studium plus jucunditatis adolescentium animis aflerat, 
quam posteriorum novissimorumque temporum memoria. 10) Nescire, quid antequam 
natus sis acciderit, id est semper esse puerum. (Cie. Orat. 34.) — 4. Griechiſch, 6 St., 
davon 4 St. Petrenz. Herod. I. 26 — 34, 36 — 64, 71 — 91, 95 — 170. Thucyd. VI. 
1— 55. Alle 14 Tage ein Exercit. aus Mehlhorn. 2 St. Arnoldt. Hom. II. III — X. — 
5. Franzöſiſch, 2 St. Hamann. Ideler 3. Thl. Nodier, Thiers, Mirabeau, Jouy, Bazin, 
Keratry. Alle 14 Tage ein Exerc. aus neueren Styliſten. — 6. Hebrälſch, 2 St. Herr 
Direktor Prang. Erſte Hälfte des Kurſus. Die ſchwachen Verba wiederholt, die Lehre v. Nomen 
erklärt und eingeübt; die Zahlwörter und die Partikeln. Proſaiſche Abſchnitte aus dem Leſebuche 
von Geſenius ins Lat. überſetzt u. analyſirt. — 7. Philoſoph. Propädeutik, 1 St. Sper⸗ 
ling. Logik nach Matthiä. — 8. Mathematik, 4 St. Sperling. Grunert: Stereometrie, 
3. 4. 5. Kap. Analyt. Geom. u. Lehre v. d. Kegelſchnitten (bis zur Ellipſe einſchl.). Alle drei 
Wochen eine ſchriftl. Arbeit über drei Aufgg. aus verſchied. Theilen d. Math.; Auflöſen von Auf⸗ 
gaben. — 9. Phyſik, 2 St. Sperling. Kried: Weltgebäude, Meteorologie. — 10. Ge⸗ 
ſchichte, 3 St. Hamann. Neue Geſch. von 1500 bis 1815 nach Wachsmuth's Grundriß. — 
11. Geſang, j. Tertia. 


Die Turnübungen, an welchen auch mehrere Schüler der ſtädtiſchen Bürgerſchule Theil 
nahmen, find während des Sommers unter der gewohnten ſicheren Leitung des G. L. Dr. Koſſak, 
welcher von dem Herrn Studloſus Weber freundlich unterſtützt wurde, und faſt jedesmaligem 
Beſucht des Direktors und mehrerer Lehrer regelmäßig betrieben und durch ein Schau- und Preis⸗ 
Turnen am 14ten September geſchloſſen worden. Während die Schüler der unteren und mittleren 
Klaſſen im Allgemeinen mit lobenswerthem Eifer arbeiteten, zeigte ſich bei denen der beiden oberen 
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Klaſſen, mit ſehr wenigen anerkennungswerthen Ausnahmen, eine Theilnahmloſigkeit und Mattigkeit, 
die in entſchiedenem Widerſpruche ſteht mit der in dieſem Alter gerade ſich entwickelnden und 
wachſenden Jugendkraft und den ſo berechtigten Wünſchen und Hoffnungen des Vaterlandes. Wir 
bitten daher die verehrlichen Eltern und Pfleger unſerer Zöglinge recht dringend, ſie wollen 
und in dem ernſten Streben kräftig unterſtützen, den kommenden Zeiten ein leiblich und 
geiſtig erſtarktes Geſchlecht zu überweiſen. 

Aber — wir müſſen es offen zur Sprache bringen — zu den ernſtlichſten Beſorgniſſen in 
dieſer Hinſicht veranlaßt uns die Erſcheinung, daß, während der Schulbeſuch in allen übrigen 
Klaſſen regelmäßig und zufriedenſtellend war, gerade auf der oberſten noch immer viel zu 
viel Verſäumniſſe vorkommen. Hier ſind Schule und Haus, ich weiß nicht, wer von beiden 
in höherem Grade, betheiliget: Jünglinge, die ſich durch die geringite, biswellen vielleicht nur ein 
gebildete oder vorgeſchützte Unpäßlichkeit vom regelmäßigen Mitarbeiten in den Schulſtunden ab⸗ 
halten laſſen, können nimmer den geſetzlichen Forderungen der Schule genügen, werden nimmer 
die gerechten Erwartungen des Hauſes befriedigen. Sorgen wir, geehrte Eltern und Pfleger, mit 
vereinten Kräften, daß des Horaz düſtere Ahndung (Od. III. 6. fin.) ſich nicht auch an uns erfülle: 

Aetas parentum, pejor avis, tulit 
Nos nequiores, mox daturos 
Progeniem vitiosiorem! 


Im Laufe des Schuljahres ſind zwei und dreißig ordentliche Konferenzen des Lehrer— 
Kollegiums zur Kenntnißnahme und Erledigung aller die Anſtalt betreffenden Vorfallenheiten 
abgehalten worden. — Die freie pädagogiſche Geſellſchaft (ſ. vor. Progr. pag. 24) hat 
ihre genußreichen Verſammlungen mit Eifer fortgeſetzt. 


Von Verordnungen der hohen Behörden, jo weit fie oben noch nicht erwähnt find, werdeif 
folgende ein allgemeineres Intereſſe finden: 

5. Dez. 1849. Pr. Sch. C. Genehmigung des Lehrplans für 18%. 

6. Dez. 1849. Pr. Sch. C. Die vorgeſchlagene Theilung der Sekunda in zwei untergeord⸗ 
nete Abtheilungen wird als jo manchem Bedenken unterliegend vorläufig abgelehnt. 

4. Febr. 1850. Pr. Sch. C. Vorſchriften über Anfertigung des Lehrplanes. 

6. Febr. 1850. Pr. Sch. C. Vorſchriften über Einrichtung des jährlichen Disziplinarberichts. 

3. April 1850. Pr. Sch. C. Genehmigung der von Oſtern ab durch den Eintritt des Hilfs— 
lehrers Dr. Reuſch veränderten Vertheilung der Lektionen. 

1. Mai 1850. Pr. Sch. C. Ausdrückliche Hinweiſung des Direktors und der Lehrer auf 
den Königl. Staatsminiſterial-Beſchluß, „daß die Theilnahme an ſolchen Vereinen, welche einer 
feindſeligen Parteinahme gegen die Staatsregierung überführt oder verdächtig ſind, mit den Pflichten 
der Staatsbeamten, namentlich auch der öffentlichen Lehrer nicht vereinbar ſei und daß Beamte, 
welche gleichwohl an ſolchen Vereinen ſich betheiligen, nach §. 20 der Verordnung vom IIten 
Juli v. J. die Dienſtentlaſſung verwirkt haben“, und Berichterſtattung über die Theilnahme der 
Lehrer an politiſchen Vereinen. 

In Gemäfheit dieſer hohen Verordnung hat ſich Berichterſtatter bewogen gefunden, aus dem 
Vereine für konſtitutionelles Königthum zu Gumbinnen auszuſcheiden. 

20. Juni 1850. Pr. Sch. C. Abſchrift des hohen Miniſterial-Erlaſſes vom 3. Juni d. J.: 
Allgemeine Aufhebung jeder Art von Gebühren zum Vortheil des Schuldieners für die Vollziehung 
von Schulſtrafen. 
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Schließlich hat die Anſtalt noch einige Wünſche in Hinſicht auf ihre innere Ordnung aufs neue 

in Erinnerung zu bringen: 

1) Für alle Klaſſen erfordert die Schulordnung eine ſchriftliche Entſchuldigung der vorgefallenen 
Verſäumniſſe in einem beſonderen Hefte, von welcher wir wünſchen müſſen, daß die verehr— 
lichen Eltern und Pfleger ſie daſelbſt eigenhändig niederſchreiben. Dadurch wird es 
möglich, denſelben in dieſem Hefte gelegentlich die Anſicht der Anſtalt über gewiſſe Unter⸗ 
brechungen im Unterrichte zugänglich zu machen. 

Beurlaubung vor dem Schluſſe des Unterrichtes und vor der abgehaltenen Cenſur kann die 
Anſtalt nicht leicht eintreten laſſen; aber einer ausdrücklichen, zu dieſem Zwecke abgegebenen 
eigenhändigen Erklärung der Eltern, kraft welcher dieſelben die unerfreulichen Fol⸗ 
gen ſolcher Verſäumniß auf ſich nehmen, hält ſich die Anſtalt nicht befugt verſagend ent⸗ 
gegen zu kreten. 

Zur Schulordnung und zur Wahrung vor möglichen Täuſchungen gehört nächſidem auch 
eine ſchriftliche Willenserklärung der verehrlichen Eltern über den beabſichtigten Abgang aus 
der Anſtalt. 

Das zu frühe Erſcheinen der jüngeren Schüler in dem Schulgebäude vor dem Anfange der 
Stunden läuft wider alle Ordnung; auſſichtsloſes Schlendern in den Gaſſen und Tummeln 
auf dem Schulhofe führt zu einer geiſtigen Zerſtreuung, welche ſich dem Unterrichte 
ſehr hemmend in den Weg ſtellt. Vergl. Programm 1847, pag. 13. 


Das neue Schuljahr wird mit Montag dem 21ſten Oktober beginnen. — Neu aufzunehmende 
Schüler, die ſich für eine der drei oberen Klaſſen eignen, bitte ich, Freitag den 18ten, die für 
die drei unteren Klaſſen geeigneten Sonnabend den 19ten, um 9 Uhr Vormittags, zur Prüfung 
ſtellen zu wollen. 

Die Vorlegung der Schulzeugniſſe und der bisherigen ſchriftlichen Arbeits— 
hefte wird der Prüfung im eigenen Intereſſe der Aufzunehmenden eine grö— 
ßere Sicherheit gewähren und iſt daher ſehr wünſchenswerth. 

Gumbinnen, den Aten Oktober 1850. 


Der Direktor des Königl. Friedrichs⸗Gymnaſiums 
Dr. Hamann. 


Gedruckt bei Fr. Krauſeneck. 


